La experiencia ‘colectivista’

Origenes, desarrollo y alcances de la primera ruptura
obrera en el Partido Socialista argentino, 1896-1900

Lucas Poy? y Sabrina Asquini?

1. Presentacion

Desde sus origenes, a fines del siglo XIX, el movimiento obrero
argentino desarrolld una rica historia de lucha y organizacién que lo
convirtié en un actor destacado en la vida social y politica del pais. Al
tiempo que se desarrollaban las primeras huelgas y se consolidaban las
mas tempranas sociedades gremiales de resistencia, el proletariado local
desenvolvio también una importante experiencia politica, que dio forma
a la constitucion de divergentes programas y estrategias para la lucha
contra el régimen capitalista.

El examen de las diferentes tendencias actuantes en el seno de
la clase obrera constituye un tema de interés no solo histérico sino tam-
bién politico, en la medida en que permite analizar el modo en que el

1 Este trabajo se inscribe en el espacio que PIMSA abre a investigadores jovenes que, sin
formar parte de este Programa, comparten con nosotros la decision de abordar campos de
problemas que nos son comunes, desde una perspectiva tedrica compartida.

2 UBA-CONICET.
3 UBA.
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proletariado elabor6 una serie de respuestas a los principales desafios y
problemas que se planteaban en su lucha por la emancipacion.*

El Partido Socialista ocupa un lugar de singular importancia en un
intento de contribuir a elucidar estos interrogantes, en la medida en que
constituye una de las mas antiguas fuerzas politicas del pais y jugd un pa-
pel destacado en su escena politica en diferentes momentos de su historia.
Durante muchas décadas, desde su fundacién a fines del siglo XIX hasta
entrada la década de 1940, represent6 una referencia insoslayable para un
amplio sector de trabajadores del pais. No solo por su composicion social,
que era mayoritariamente proletaria, sino también por su estrategia, el PS
fue indudablemente un partido obrero, el primero de la historia argentina.
Sus origenes se remontan a la década de 1890, cuando al calor de la crisis
y la movilizaciéon de amplios sectores de la clase trabajadora se consoli-
daron diversos grupos que confluyeron en la formacion del partido luego
de un congreso constituyente en 1896. Bajo la direccion de Juan B. Justo,
el socialismo argentino conoci6 en las tres primeras décadas del siglo XX
su etapa de mayor desarrollo e influencia politica. En el marco del deba-
te y la competencia con una serie de corrientes politicas que disputaron
su influencia en el movimiento obrero -¢l anarquismo y el sindicalismo
revolucionario, primero; el comunismo, mas tarde- el PS consolidé una
orientacion que combinaba un fuerte énfasis en la necesidad de que los
trabajadores se organizaran en un partido propio con un insistente llamado
a concentrar la actividad de ese partido en torno a la llamada “lucha politi-
ca”, que era entendida como sindnimo de participacion electoral.’

La consolidacion de esta orientacion politica, encarnada en la fi-
gura de Juan B. Justo, no fue sin embargo un proceso sencillo. La histo-
ria del socialismo local esta atravesada por debates y tensiones internas,
que en no pocas ocasiones dieron lugar a rupturas y reagrupamientos
por fuera del partido. En la mayor parte de los casos expresaron in-

4 Agradecemos los comentarios, criticas y sugerencias realizados por el equipo de PIM-
SA a la version preliminar de este articulo. Los errores que puedan haber subsistido son
responsabilidad exclusiva de los autores.

5 Oddone, Jacinto; Historia del socialismo argentino; Buenos Aires, La Vanguardia,
1934; Camarero, Hernan y Herrera, Carlos Miguel (coordinadores); El Partido Socialista
en la Argentina. Sociedad, politica e ideas a través de un siglo; Buenos Aires, Prometeo,
2005; Falcon, Ricardo; “Origenes del movimiento socialista en la Argentina. Prologo. Ca-
pitulo Iy II” en Cuadernos del Ciesal, Afio 8, nimero 10, julio-diciembre 2011, pp. 11-45.
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quietud frente a la orientacion de la direccidon por parte de sectores del
partido con presencia en la base obrera y juvenil. Si bien seria simplifi-
cador hablar de una tension entre sectores reformistas y revolucionarios,
puede decirse que en diferentes momentos existié una disputa sobre la
estrategia asociada al énfasis puesto por la direccion del partido en la
“lucha politica”. En un primer momento, las diferentes posiciones se
fundamentaban en una caracterizacion distinta del grado de desarrollo
capitalista del pais y por lo tanto, sobre las condiciones de posibilidad de
una organizacion politica independiente del proletariado local, reflejan-
do las dificultades existentes en el medio para integrar la lucha gremial
y sindical en el marco de la tactica partidaria.®

En este trabajo nos concentramos en una de las rupturas tempra-
nas, que ha sido practicamente inexplorada por la historiografia: la cri-
sis abierta con un conjunto de centros barriales del Partido, recordados
como los “colectivistas”, un nombre que ciertamente dice poco respecto
de los motivos de su alejamiento.” Una vez fuera del PS este grupo se or-
ganizo6 a través de la creacion de una “Federacion Socialista Obrera” en
noviembre de 1899, pero se reincorporo al Partido tan sdlo unos meses
mas tarde, en el tercer congreso de julio de 1900. Dado que un anélisis
de las rupturas requiere no limitarse a un estudio de la historia politica e
institucional del partido, se tomaran en consideracion también los ciclos
de la lucha de clases en los cuales las discusiones del PS argentino se
insertaban. Es a partir del cruce de todo un conjunto de elementos que
puede desarrollarse una caracterizacion acabada de la especificidad de
cada ruptura que sufrid el socialismo local. En definitiva, un andlisis de
los puntos de conflicto y las escisiones del partido es, al mismo tiempo,
un analisis de la historia y las caracteristicas del mismo.

6 Tal como sefiala Ricardo Falcon, “en los aflos que van de 1881 a 1900 aparecen, a veces
en gestacion, otras plenamente, algunos de los problemas mas importantes de la historia
del socialismo argentino, como también de la del movimiento obrero y de la general, social
y politica del pais. Uno de ellos es el de la relacion entre movimiento obrero y movimiento
socialista” Falcon, Ricardo; Op. Cit., p. 13.

7 Durante el transcurso de la ruptura, el término “colectivista” fue utilizado ocasional-
mente. Mas tarde fue recuperado por Jacinto Oddone en su Historia del Partido Socialista,
aunque no esta claro el motivo que llevo al uso generalizado de esa denominacion. Los
propios disidentes nunca la utilizaron de manera autorreferencial: se definian a si mismos
como miembros de la “Federacion Socialista Obrera Argentina”.
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Desde esta perspectiva buscamos continuar la tarea que esbozo
Ricardo Falcon, el unico en abordar la cuestion de las tensiones internas
en el periodo formativo del socialismo argentino, en un viejo trabajo
publicado en 1979. Como sefialaba alli el autor,

La verdadera significacion y alcances de estos tempranos
debates han quedado por mucho tiempo semiocultos y desfi-
gurados. Los historiadores socialistas —todos ellos justistas—
contribuyeron a este equivoco. Por su parte, quienes fueron los
principales protagonistas de la oposicion tampoco tendrian, en
razon de sus posteriores posiciones politicas, mayor interés en
establecer el verdadero caracter de los planteos que tuvieron en
los primeros congresos.?

En efecto, la escasez de trabajos sobre la ruptura de 1898-1900 y
la falta de fuentes para abordar su historia obedecen a una misma causa:
en la medida en que los disidentes reingresaron al Partido, ni ellos ni
la direccion del mismo buscaron difundir y explicitar los motivos que
habian llevado a la ruptura; antes bien, intentaron minimizar su alcance.
Durante el tiempo que los disidentes permanecieron fuera del Partido,
La Vanguardia no hizo practicamente mencion al respecto, ni entabld
ningun debate con los rupturistas; lo nico que puede encontrarse son
algunos datos e informes de reuniones que deben leerse entre lineas
para advertir por donde pasaban los puntos de tension. Existen, de todas
formas, dos fuentes de gran importancia para reconstruir la historia de
esta ruptura: por un lado, un folleto editado por los disidentes a fines
de 1899, con las intervenciones y resoluciones de su congreso; por otro
lado, un material editado en 1932 en conmemoracion del 37° aniversario
del Centro Socialista de Barracas —el ntcleo en torno del cual se orga-
nizo la ruptura— que incluye varios relatos historicos de militantes que
habian participado en el debate.

Sostendremos aqui que, si bien fue una experiencia breve y es-
casamente atendida en la bibliografia, se traté de una ruptura de impor-
tancia que alcanzé a amplios sectores obreros del partido y represento el
desenlace de tensiones que se venian acumulando en los afios previos,

8 Falcon, R.; “Lucha de tendencias en los primeros congresos del Partido Socialista Obre-
ro Argentino -1896-1900” en Apuntes para la historia del movimiento obrero y antiimpe-
rialista latinoamericanos, Afio I, nimero I, 1979, p. 60.
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por lo menos desde 1895. Por otra parte, como veremos, los debates que
se plantearon en torno a la ruptura de 1898-1899 ponian sobre la mesa
varias de las cuestiones clave que hacian a la estrategia del movimiento
obrero del periodo: la relacion entre lucha econoémica y lucha politica,
el vinculo entre los trabajadores y los intelectuales al interior del parti-
do, el lugar otorgado a la accidén parlamentaria dentro de la estrategia
partidaria y, en relacion con ello, la importante y debatida cuestion de la
naturalizacion de los inmigrantes. Detras de una discusion interna en las
filas del PS, que parecia limitarse a cuestiones organizativas e incluso
administrativas, subyacian como veremos todo un conjunto de tensiones
y discusiones que el movimiento obrero volveria a plantearse en otras
ocasiones a lo largo de su historia.

2. Debates y tensiones en los origenes del socialismo
argentino, 1890-1895

Las ultimas dos décadas del siglo XIX resultaron decisivas en el
proceso de conformacion del socialismo argentino. Su desarrollo debe
ponerse en relacion, por un lado, con el contexto internacional de cre-
cimiento y consolidacion de la socialdemocracia y, por el otro, con las
particularidades del desenvolvimiento de la clase trabajadora local y sus
ciclos de conflictividad. Ya en los tiempos de la Primera Internacional,
en la primera mitad de la década de 1870, habia tenido lugar un primer
intento de organizar una seccion local, dirigida por Raymond Wilmart,
un joven enviado por la direccion marxista de la AIT: como han mostra-
do Ricardo Falcon y Horacio Tarcus, los limites y eventual disolucion
de este primer nucleo de internacionalistas deben ponerse en relacion
con el escaso desarrollo que aun mostraba la propia diferenciacion de
clase en el pais, en un periodo en el cual la formacion del proletariado
atravesaba todavia una fase temprana.’

Fue recién después de 1880 cuando puede encontrarse el punto
de inicio de una actividad politica que ya no perderia el hilo de continui-
dad. Quien tomd un rol protagdnico en esta nueva etapa fue un nticleo
de exiliados socialdemdcratas alemanes, fundadores del Verein Vorwarts

9 Falcon, Ricardo; Los origenes del movimiento obrero; Buenos Aires, CEAL, 1984.
Tarcus, Horacio; Marx en la Argentina.; Buenos Aires, Siglo XXI, 2013.
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(Asociacion “Adelante”) en 1882. El 2 de octubre de 1886 el grupo co-
menz6 a editar un periédico semanal, llamado Vorwarts. Organ fir die
Interessen des arbeitenden Volkes [Adelante. Organo para la defensa de
los intereses del pueblo trabajador], del cual aparecerian 696 nimeros
hasta su desaparicion en marzo de 1901. En los primeros afios la activi-
dad del Verein gir6 fundamentalmente en torno a la propia comunidad
de inmigrantes alemanes, a través de la realizacion de reuniones, charlas
y otras actividades sociales y recreativas. Hacia fines de la década, de
todas formas, el ciclo ascendente de la conflictividad obrera permitio al
Vorwarts vincularse de un modo mas activo con los trabajadores de la
ciudad. Sus militantes intervinieron de modo decidido en los conflictos
obreros de los afios 1888 y 1889, facilitando su local como punto de
reunion de asambleas obreras e incluso actuando en conjunto con mili-
tantes de orientacion libertaria.

Fue en este contexto que encararon de forma exitosa los prepa-
rativos de la manifestacion del 1° de Mayo de 1890, que les permitid
salir de los limites de su actividad previa y convertirse en una referen-
cia para el naciente movimiento obrero. Luego del acto, los socialistas
plantearon la constitucion de la primera Federacion obrera e impulsaron
la publicaciéon de un periddico semanal en espafiol, que fuese al mis-
mo tiempo el 6rgano de la naciente Federacion y una herramienta de
propaganda de las ideas socialistas. Con la publicacion de El Obrero
—que contd con 88 ediciones, entre el 12 de diciembre de 1890 y el 14
de septiembre de 1892— y fundamentalmente gracias a los aportes del
ingeniero aleman German Ave-Lallemant, el socialismo local desarroll6
en esos primeros aios de la década de 1890 un importante salto teérico
y politico, en el marco del cual desenvolvid tanto una caracterizacion
de episodios coyunturales —la Revolucion del Parque y el surgimiento
de la Unidn Civica— como los primeros ensayos de una interpretacion
marxista de la estructuracion historica y econdmico-social del pais y de
las tareas que se planteaban a los socialistas.

Estos avances, de todos modos, tenian lugar en un cuadro marca-
do por las dificultades para mantener una organizacion estable y pronto
surgieron los debates internos. La principal de las discusiones era la de si
estaban dadas las condiciones, en un pais como la Argentina de la ultima
década del siglo XIX, de plantearse la organizacion de un agrupamiento
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independiente de la clase trabajadora bajo las banderas del socialismo.
En efecto, cuando en mayo de 1891 el Verein Vorwérts anuncio6 su se-
paracion de la Federacion obrera, que luchaba por sobrevivir al primer
aflo de su creacion, lo hizo sefialando que no estaban dadas las condi-
ciones para la creacion de una Federacion de esas caracteristicas en el
pais, debido a la situacion de la clase trabajadora local.'® Sostenian que
Argentina no era todavia “un Estado puramente capitalista” y que por lo
tanto todavia no podian “estar presentes las consecuencias que acarrea
un Estado puramente capitalista”. Para Vorwarts, los dirigentes de la Fe-
deracion y editores de EI Obrero pecaban de voluntarismo, es decir, eran
incapaces de entender que “el socialismo no se importa, no se fabrica,
como tampoco se fabrica la revolucion social”.!! En respuesta, el grupo
editor de El Obrero, desde la pluma de Lallemant, admiti6 la existencia
de dificultades pero defendi6 el trabajo realizado. Desde su punto de
vista, un analisis materialista no dejaba lugar a dudas: en la Argentina
estaban dadas las condiciones para la organizacion de un movimiento
socialista.!?

En lo inmediato, sin embargo, los hechos parecieron dar la razon
a los dirigentes del Vorwarts. La profundizacion de la crisis econémica
llevaria a la desaparicion de EI Obrero en septiembre de 1892. En la
practica, la Federacion ya no existia; s6lo la mantenia en pie el esfuerzo
de los militantes de la llamada Seccion Varia, cuyos miembros eran, casi
en su totalidad, socialistas. En diciembre de ese ano la Federacion se
declar6 disuelta y los militantes agrupados en la Seccion Varia decidie-
ron, por mayoria, transformarse en la “Agrupacion Socialista de Buenos
Aires”. Una vez mas se plante6 un debate acerca de las condiciones de
posibilidad del desarrollo de los socialistas en el pais y, en relacion con
ello, el vinculo que debia plantearse entre actividad gremial y organi-
zacion politica. Mientras la mayoria de la Federacion consideraba que,
dados los limites de la actividad gremial en ese momento de reflujo, los
esfuerzos de los socialistas debian concentrarse en la constitucion de

10 “Zur Klédrung!”, Vorwarts, 22 de agosto de 1891.

11 “Die Arbeiterbewegung in Argentinien”, Vorwarts, 30 de enero de 1892.

12 “La obra de propaganda de la Federacion Obrera y el Vorwarts,” El Obrero, 30 de ene-
ro de 1892. “Betrachtungen iiber den Ersten Argentinischen Arbeiterkongress,” Vorwarts,
31 de octubre de 1891.
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un agrupamiento especificamente politico, un grupo minoritario, cuyos
principales referentes eran el aleman Gustav Nohke y el espaiol Este-
ban Jiménez, se opuso a la decision y defendié durante algunos meses
la necesidad de continuar con la organizacion de una federacion obrera.

El ano 1893 marcé el punto mas agudo de la dispersion de las
nacientes fuerzas socialistas, debilitadas y disgregadas en diversos gru-
pos, pero fue al mismo tiempo el punto de transicidon hacia una nueva
etapa. Mientras en el periodo anterior ocuparon un lugar predominante
los socialistas alemanes, ahora tomara el relevo una nueva generacion de
militantes, en la cual tendran un papel mas destacado un conjunto de jo-
venes universitarios de origen argentino, y sera un nuevo periodico, La
Vanguardia, el que se convertira en el punto de referencia del desarrollo
partidario. El proceso de “convergencia y potenciacion reciproca entre
distintos grupos™® que llevo a la constitucion del Partido no implico
solo al Vorwarts y a la Agrupacion Socialista, luego convertida en Cen-
tro Socialista Obrero, sino también a Les Egaux y el Fascio dei Lavo-
ratori, dos nuevos grupos que surgieron en ese contexto con el objetivo
de organizar a los militantes socialistas de origen francés e italiano, y
un conjunto de nuevos centros socialistas que comenzaron a abrirse en
distintos barrios de la ciudad y sus alrededores.

Se trat6 de un proceso marcado por diferentes polémicas y ten-
siones internas. Una vez mas, la discusion de fondo giraba en torno a de-
terminar si estaban dadas las condiciones para agrupar a los trabajadores
en una organizacion socialista independiente, separada de otros movi-
mientos politicos. En buena medida, el problema se planted en términos
de la posicion a adoptar frente al radicalismo. Uno de los principales de-
fensores de la necesidad de trabajar en el seno de la UCR era Lallemant:
en julio de 1894 todavia podia leerse en las paginas de La Vanguardia
un articulo salido de su pluma, que planteaba que el radicalismo era “el
elemento revolucionario en la Republica Argentina, nacido de la crisis
econdmica, y encargado de transformar nuestras instituciones politicas
en formas estrictamente ajustadas a los intereses capitalistas”. El articu-
lo concluia que “la democracia realizada por los radicales” aseguraria a
los socialistas el derecho de coalicion, la libertad de prensa y el sufragio

13 Tarcus, Horacio; Op. Cit. p. 432.
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universal, es decir aquello que necesitaban para poder desenvolver su
lucha en mejores condiciones.'

Estas posiciones, sin embargo, no eran las dominantes en el
grupo editor de La Vanguardia. El 16 de febrero de 1895, un editorial
planteaba que el programa de la UCR se reducia “a un cimulo de pa-
labras huecas y sonoras que no dicen nada como principios ni como
fines determinados para el mejoramiento de la clase trabajadora” y que
se trataba de un partido que no estaba dispuesto a aplicar ninguna de
las medidas que necesitaban los trabajadores. La conclusion era que los
obreros debian agruparse en un partido independiente, ¢ “ir a la lucha
politica para llevar al Congreso no a diputados que solo aceptan cobrar
sus dictas y pasar su tiempo en los hipoédromos, garitos o en negocios
clandestinos” sino a “genuinos representantes” que fueran capaces de
desarrollar su programa.'’ Hacia 1896, el debate estaba ya virtualmente
saldado: la presentacion del Partido Socialista en las elecciones legislati-
vas de marzo de ese afio, en el contexto de la grave crisis que atravesaba
el radicalismo y llevo incluso al suicidio de Leandro N. Alem, mostraba
que ya estaba consolidada la posicion que reivindicaba la necesidad de
intervenir con un partido independiente en la arena politica.

La consolidacién de esta linea constituyo sin lugar a dudas el
nucleo fundamental del planteo de los fundadores del socialismo argen-
tino, y en ese sentido el saldo del debate del periodo 1890-1895 sento las
bases para la estructuracion del Partido. El afianzamiento de ese medular
planteo politico, de todos modos, no impidid que surgieran toda otra se-
rie de objeciones y debates al interior de las filas socialistas. Si bien exis-
ti6 un acuerdo general en torno a la necesidad de que los trabajadores
se organizasen mediante un partido propio para llevar adelante la lucha
politica, pronto resultd inocultable que existian diferencias respecto a la
relacion de ésta con la lucha gremial y reivindicativa. También surgieron
reparos vinculados a las dificultades que encontraba el naciente partido

14 “La situacion actual. Crisis, radicalismo y democracia”, La Vanguardia, 21 de julio
de 1894.

15 “El radicalismo y la clase obrera”, La Vanguardia, 16 de febrero de 1895. El debate
continu6 con dos nuevas intervenciones durante el mes de marzo. Ver “El radicalismo y la
clase obrera”, La Vanguardia, 9 de marzo de 1895; “El partido radical y los socialistas”,
La Vanguardia, 16 de marzo de 1895.
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para desenvolver con éxito la pelea electoral en el marco de un régimen
politico que estaba caracterizado por el fraude y la escasa proporcion de
trabajadores en condiciones de ejercer el derecho de voto.

Las tensiones se pusieron en evidencia de manera explicita a fi-
nes de 1895 y comienzos del afio siguiente. Con el objetivo de fortale-
cer la centralizacion ya iniciada con la creacion de un “comité central”
integrado por delegados de los distintos grupos, en octubre de 1895 se
realizé una “Convencion” del socialismo local, como paso previo a un
congreso. Fue alli donde se planted un debate en torno a la cuestion de
la naturalizacion de los militantes, que era esgrimida por La Vanguar-
dia como un paso fundamental para encarar la lucha electoral, en tanto
los trabajadores —y sobre todo los militantes y dirigentes socialistas—
debian nacionalizarse para poder contar con los derechos politicos. La
reivindicacion de la nacionalizacion, de todas formas, encubria también
una disputa politica: al exigir que la ciudadania argentina fuera un re-
quisito para poder ser parte de los 6rganos dirigentes del naciente par-
tido, el ntcleo de militantes del Centro Socialista Obrero, editor de La
Vanguardia, lanzaba un tiro por elevacion contra los referentes de otros
grupos que no contaban con la ciudadania argentina y por ende queda-
ban excluidos, en lo inmediato, de la direccion.'®

La Convencion decidié que el Partido participase con sus pro-
pias listas en las elecciones legislativas de marzo del afo siguiente, y el
propio proceso de eleccion de candidatos reavivo los debates internos.
Ocurre que el procedimiento elegido por el comité ejecutivo para se-
leccionar a quienes debian representar al socialismo en las elecciones
parlamentarias establecia que las distintas agrupaciones debian mandar
una propuesta de cinco precandidatos; luego seria una asamblea general
del partido, pero en la cual solo podrian participar aquellos militantes
que contaran con los derechos politicos, la que elegiria los cinco candi-

16 La cronica publicada en La Vanguardia resefiaba escuetamente que el Fascio dei Lavo-
ratori presentd una mocion “para que pudieran formar parte del comité ejecutivo aunque
no se tuvieran los derechos politicos”: luego de una discusion, cuyos detalles no eran
explicitados en el periddico, el punto fue rechazado. “Convencion del Partido Socialista”,
La Vanguardia, 19 de octubre de 1895. Con posterioridad a este rechazo el grupo retir6 su
representante en el Comité Ejecutivo, Eneas Arienti, y se alejo del Partido. No obstante,
volvid algunos meses mas tarde, ante la convocatoria al segundo congreso.
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datos. Un andlisis de los candidatos propuestos por los diferentes cen-
tros permite trazar un primer cuadro de las tensiones internas y de los
alineamientos de los diferentes referentes. El Centro Socialista Obrero y
el Centro Socialista de Balvanera propusieron exactamente a los mismos
nombres: Juan B. Justo, Adrian Patroni, Esteban Giménez, German Avé-
Lallemant y José Ingenieros. El Centro Socialista de San Bernardo votd
casi igual, con la excepcion de Lallemant. Tres de esos cinco fueron pro-
puestos también por el Centro Socialista de Pilar, por el Club Vorwirts
y por la Agrupacion “Carlos Marx” de los Corrales (Parque Patricios).
El unico grupo que votd en forma manifiestamente discordante fue el
Centro de Barracas, precisamente el que habia protestado por el método
de eleccion: entre sus precandidatos no se encontraba ninguno de los
cinco que habian sido propuestos por el Centro Socialista Obrero, y fue
la tnica agrupacion que no propuso a Juan B. Justo. Los candidatos pro-
puestos por los delegados de Barracas fueron Francisco Cuneo, Benigno
Abriani, Lucio Baldovino y Salvador Lotito (la nomina de La Vanguar-
dia menciona solo cuatro)."’

A mediados de la década de 1890, como se observa en el cuadro,
la fuerza militante de conjunto del socialismo local era aun muy redu-
cida, menor al millar de militantes. El Verein Vorwarts, con 260 socios,
aparecia con gran diferencia como el centro con mayor cantidad de afi-
liados, aunque su intervencion en la dinamica interna del partido era ya
bastante reducida. Otros “centros socialistas” eran de formacién mas
reciente y tenian un niimero menor de socios. Es importante destacar,
por otra parte, que en este periodo era comun que los militantes estuvie-
ran inscriptos en mas de un centro, dado que por ejemplo muchos de los
nuevos centros barriales habian sido creados por militantes de agrupa-
ciones mas antiguas que mantenian su doble afiliacion. En el segundo
congreso, realizado en 1898, se dispuso que los militantes solo podian
estar afiliados a un centro partidario.

Nos interesa aqui resaltar el dato referido al “total de socios con
derecho a ciudadania”: se observa cémo la proporciéon de socios na-

17 Finalmente, luego de varias votaciones, resultaron electos como candidatos a diputa-
dos Juan B. Justo, German Avé-Lallemant, Gabriel Abad, Adrian Patroni y Juan Schafer.
“Movimiento socialista. La asamblea del domingo. Proclamacion de los candidatos del
Partido Socialista Obrero Argentino”, La Vanguardia, 15 de febrero de 1896.
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cionalizados era notablemente inferior en el Verein Vorwérts o en Les
Egaux -lamentablemente no hay datos del Fascio dei Lavoratori- que
en los “centros socialistas” de mas reciente fundacion. Pero ademas es
posible advertir que eran muchos mas los argentinos o naturalizados en
el Centro Socialista Obrero (77%) o en el Centro Socialista Universita-
rio (90%) que en los centros ubicados en los barrios obreros, como el
Centro de Barracas (49%) o el de los Corrales (29%).'

En los afios inmediatamente posteriores se profundizarian los
debates que habian surgido en torno a la Convencion de 1895 y la elec-
cion de candidatos de comienzos de 1896. Las tensiones internas con el
nucleo editor del periddico, que empezaba a cristalizar como direccion
del naciente partido, se expresaron en diferentes episodios y sectores,
pero tuvieron como eje al Centro de Barracas al Norte. Como veremos,
este centro tenia una proporcion menor de militantes naturalizados y, al
mismo tiempo, mostraba una mayor cercania con los sectores activos
en el plano gremial. En la siguiente seccion examinamos el camino que
llevaria a la ruptura en 1898-1899.

3. El camino hacia la ruptura. Los socialistas de
Barracas y los debates con la direccion del Partido,
1896-1898

El Centro de Barracas al Norte era uno de los mas importantes
con los que contaba el Partido a mediados de la década de 1890, con un
nimero de militantes solo superado por el Vorwarts —que contaba con
casi quince afios de existencia— y el Centro Socialista Obrero." Junto
con “Barracas al Sud” —actual Avellaneda—, el barrio de Barracas “al
Norte” constituia ya un importante centro proletario, que concentraba

18 “El proximo Congreso”, La Vanguardia, 9 de mayo de 1896.

19 El folleto editado en 1932 para celebrar el 37° aniversario de la fundacion del Centro
es virtualmente la tinica fuente con la que contamos para reconstruir su historia. En la pre-
sentacion de dicho folleto se subrayaba que relatar el pasado del Centro no era una tarea
sencilla, dado que no se contaba “en los archivos de nuestra agrupacion con un solo do-
cumento de aquella época que nos sirviese de punto de partida”. También se apuntaba que
“entre los varios cambios de local y algunas escisiones en el partido, desaparecio [el mo-
biliario del primer local], como asi también toda la documentacion”. Para la elaboracion
del folleto, los autores se basaron en publicaciones de La Vanguardia y en “testimonios”
de fundadores y militantes de la época.
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Cuadro 1. Agrupaciones socialistas (1896)
Total de Porcentaje de
L Fechade | Total | socios con socios con
Agrupacion fundacién | socios | derechos de | derechos de
ciudadania ciudadania
Verein Vorwarts Ene 1882 260 60 23%
Centro Socialista
Obrero Jul 1894 67 52 7%
Centro Socialista
Revolucionario de | Jun 1895 55 27 49%
Barracas al Norte
Centro Socialista .
Universitario Dic 1895 43 39 90%
Centro Socialista
de San Bernardo Ene 1896 17 5 29%
Agrupacion Carlos
Marx de los Ene 1896 17 5 29%
Corrales
Centro Socialista
del Pilar Ene 1896 36 31 86%
Centro Socialista
de Balvanera Jul 1895 s/d s/d
Centro Socialista
de Quilmes Nov 1895 24 15 62%
C.S. de La Plata/ :
Tolosa Dic 1895 30 16 53%
San Antonio de
Areco Ene 1896 15 s/d
Club Vorwarts de
Rosario 1895 40 10 25%
Centro Unién
Gremial Obrera Mar 1896 193 103 53%
Socialista (Parana)
Cordoba Set 1895 103 38 36%
Tucuman Nov 1895 s/d s/d
Les Egaux 1891 15 1 7%
Fuente: La Vanguardia.
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numerosas fabricas y pequefios talleres, depositos de productos agro-
pecuarios y, fundamentalmente, los talleres del Ferrocarril del Sud, que
concentraba a casi un millar de trabajadores de diferentes oficios ocu-
pados en tareas de reparacion y mantenimiento del material ferroviario.
En los ultimos afios de la década de 1880 y los primeros de la siguiente,
los trabajadores de los talleres ferroviarios de Barracas habian jugado un
papel de primer orden en la conflictividad obrera, protagonizando varias
de las principales huelgas, como volveria a ocurrir en la mencionada
“huelga grande” de 1896.%° Fue sin duda teniendo en cuenta la impor-
tancia que tenia Barracas en el desarrollo del movimiento obrero local
que los militantes del Centro Socialista Obrero se plantearon la tarea de
abrir un centro en este barrio, en el marco de la campafia por inaugurar
locales en distintos puntos de la ciudad.

El 25 de mayo de 1895 aparecié en La Vanguardia un aviso
anunciando que el sabado 1 de junio se realizaria en California 1450
una “reunion preparatoria” para constituir un grupo socialista. El 8 de
junio ya se invitaba a una asamblea el dia lunes 10 en el mismo local,
y otras dos se realizaron el 15 y el 29. A partir de esta ultima la agru-
pacion pasoé a llamarse “Centro Socialista Revolucionario de Barracas
al Norte”, nombre que mantendria durante varios afios. El 10 de agosto
se mudaron a Australia 1131. Los fundadores fueron Ricardo Cardalda,
Francisco Cardalda, Ramoén Potau, Benigno Abriani, Salvador Lotito,
Manuel Berenguer, Felipe Palanca, Juan Toulouse, Antonino Pifiero y
Arturo Roqueta, todos los cuales eran en ese momento miembros del
Centro Socialista Obrero.?!

Durante cierto tiempo, el vinculo con el Centro Socialista Obrero
(CSO) se mantuvo de manera organica: todos los miembros seguian co-
tizando a dicho centro, para colaborar con la edicion de La Vanguardia.
Poco a poco, sin embargo, el local de Barracas comenzaria a perfilar una

20 Sobre las huelgas ferroviarias de 1888-1889 y los primeros afios de la década de 1890,
ver Poy, Lucas; Tiempos dificiles. Huelgas, sociedades de resistencia y militancia politica
en la ciudad de Buenos Aires, 1888-1896. Tesis de doctorado. Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad de Buenos Aires, 2013.

21 Enunareunion del 21 de agosto, ya en el nuevo local, se adoptd “con ligeras modifica-
ciones” la carta organica del Centro Socialista Obrero y se eligi6 una direccién compuesta
por Ricardo Cardalda, Prudencio Cardalda y Benigno Abriani, a la cual se sumarian, algu-
nos meses mas tarde, Ramon Potau y Salvador Lotito.
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identidad propia, de un rapido crecimiento que lo llevé a contar con medio
centenar de miembros antes de cumplir un aflo de su fundacién. Vicente
Rosaenz, dirigente de la fraccion disidente que en ese momento militaba
en el centro de la parroquia de Las Heras pero estaba fuertemente vincula-
do con los activistas de Barracas, recordaba en el folleto editado en 1932
que el Centro se consolidaba mientras que “en los demas sectores de la
capital constituiamos grupos que, a pesar de los esfuerzos que hacian los
compaifieros, se disgregaban con la mayor facilidad”.?

Uno de los rasgos principales que contribuyo a dar al Centro de
Barracas su fisonomia caracteristica fue la fuerte presencia obrera que pre-
dominaba en sus filas. La agrupacion no solo estaba afincada en uno de los
barrios mas proletarios de la ciudad sino que participaba activamente de
las luchas que alli se desarrollaban. Rosdenz rememoraba que varios mili-
tantes del Centro se habian destacado “como dirigentes de conflictos entre
capital y trabajo” en los afios anteriores; daba el ejemplo de Ramon Potau,
quien habia sido “el alma de una huelga que se produjo en los talleres de
Sola en 1890 y el organizador de una sociedad de resistencia de obreros
de los talleres del FC del Sud, “entidad que llevo durante algunos afios una
vida prospera y llego a tener buen ntimero de adherentes”.

En este marco, las tensiones entre el nicleo de Barracas y los
dirigentes del Centro Socialista Obrero y La Vanguardia no tardaron en
ponerse de manifiesto. En septiembre de 1895, el CSO resolvio que para
ser miembro de ese centro era necesario tener los derechos politicos: una
decision que dificultaba la continuidad del vinculo y la colaboracion con
los militantes que también militaban en Barracas.

Aun asi, al margen de estas desavenencias, los militantes de Ba-
rracas impulsaron la agitacion electoral en marzo de 1896: segin Ro-
saenz, los socialistas de ese barrio “consiguieron lo que no conseguimos
en otras parroquias: fueron temprano y formaron su grupo luchando con-
tra todas las dificultades que les opusieron; pero no les permitieron un
fiscal”. De acuerdo con este dirigente, los militantes de Barracas habian
logrado formar “un grupo de cuarenta, pero solo les reconocieron veinte
votos”. El episodio pone de manifiesto, por un lado, que las discusiones

22 Rosaenz, Vicente, Lemos, José y otros; XXXVII Aniversario del Centro Socialista de
Barracas- Seccion 3era, Capital; Buenos Aires: La Vanguardia, 1932. Todas las citas que
siguen en esta seccion, a menos que se indique lo contrario, corresponden a este folleto.
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respecto a la naturalizacion no implicaban necesariamente un rechazo a
la agitacion electoral, aunque el contraste entre la movilizacion y los exi-
guos resultados alcanzados comenzaba a actuar, por otro lado, como un
factor de crisis que alejaba a los militantes de Barracas de la orientacion
de la direccion del partido.

La historiografia ha examinado como en el llamado congreso
constituyente de junio de 1896 se volvieron a expresar las tensiones y
debates internos que cruzaban al partido con anterioridad.”* No obstante,
ha sido menos estudiado el profundo impacto que, pocos meses después,
tuvo la llamada “huelga grande” del invierno y la primavera de 1896.
Se tratd de un amplio movimiento huelguistico que llegé a alcanzar a la
practica totalidad de los gremios de la ciudad, y su ntcleo fundamental
fue el conflicto de mas de tres meses llevado adelante por los trabajado-
res de los talleres ferroviarios, en el cual los militantes socialistas en ge-
neral, y los de Barracas en particular, con Potau a la cabeza, jugaron un
rol protagonico.?* El local de la calle Australia se convirtid en un virtual
“cuartel general” para los huelguistas, en el cual se realizaban asambleas
diarias y se organizaban las medidas de agitacion, propaganda y difusion
del conflicto. Segun Rosdenz, el galpon lindero al local era “una ver-
dadera fragua, donde se modelaban los oradores que luego salian a los
demas centros ferroviarios a transmitir el calor y el entusiasmo necesario
para conseguir el triunfo”.

Luego del cierre de la huelga la tension entre la mayor parte de
los militantes del Centro de Barracas y la direccion partidaria se hizo
mas aguda: de acuerdo con el relato de Rosaenz, se “normalizaron” las
actividades de los comités, pero las relaciones entre el comité ejecutivo
y el Centro de Barracas “se tornaron tirantes de inmediato”. Las discu-
siones parecen haber sido particularmente agudas con Antonino Pifiero,

23 Falcon, Ricardo, “Lucha de tendencias...” Op. cit.

24 Para un analisis detallado de la huelga, ver Poy, Lucas; “La ‘huelga grande’ de 1896
en los origenes del movimiento obrero de Buenos Aires” en A contracorriente. A Journal
on Social History and Literature in Latin America, vol. 9, nim. 1, 2011, pp. 144-171 y
Poy, Lucas; Los origenes de la clase obrera argentina. Huelgas, sociedades de resistencia
y militancia politica en Buenos Aires, 1898-1896.; Buenos Aires, Imago Mundi, 2014,
capitulo 5.

25 Roséaenz, Vicente, Lemos, José y otros; Op. cit. p. 15.
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miembro en ese momento del comité ejecutivo del partido, que si bien
habia participado en la fundacion del Centro de Barracas no comulgaba
con la orientacion de la mayoria de sus miembros. Segun Rosaenz, pron-
to se hizo evidente la existencia de “las dos tendencias que han surgido
en todo tiempo durante el desarrollo de la evolucion del Partido™:

Los que como partido politico debieran encauzar los mayores

esfuerzos hacia una mayor afinidad politica y los que, de acuerdo
a las condiciones del ambiente del pais, creiamos que era ne-
cesario hacer una buena campafia de educacion societaria con
fines de inculcar los mas rudimentarios elementos de asociacion
y mutualidad, como lo practicabamos en varias sociedades, y que
despertaran en ellos la vision de todas las ventajas que podrian
obtener si conseguian ser solidarios y estar preparados para po-
ner en practica todos los medios de lucha que las circunstancias
aconsejaran hasta estimular en ellos el interés y los resultados
que podria tener la lucha politica con una clase obrera relativa-
mente capaz y politicamente organizada.*

En efecto, ademas y en paralelo al debate sobre la necesidad de
naturalizarse, que los militantes de Barracas rechazaban por considerar-
la una maniobra de la direccion mayoritariamente argentina del CSO y
contraria a los intereses de buena parte de sus simpatizantes de extrac-
cion obrera, comenzaba a surgir una discrepancia mas profunda: aquella
que cuestionaba la preeminencia dada a la “lucha politica” por sobre la
actividad gremial o reivindicativa. Como veremos, serian estas las lineas
fundamentales de la ruptura de los colectivistas que tendria lugar pocos
afios mas tarde.

1897 fue un aflo de debilitamiento para el naciente partido. En el
marco del reflujo que siguid a la derrota de la “huelga grande”, tuvieron
lugar numerosas renuncias al comité ejecutivo y se convocd cinco ve-
ces al voto general de los afiliados. Ambas cosas ponian de relieve las
dificultades para consolidar una direcciéon homogénea en un contexto de
crisis.”’ En este cuadro, las tensiones con el Centro de Barracas fueron

26 Ibid., p. 14.
27 El informe del comité ejecutivo al segundo congreso de 1898 admitia que “si bien

cuando celebramos el primer congreso la numerosa representacion que tuvo y los entusias-
mos que manifestaron diversas asociaciones gremiales hacian suponer que el crecimiento
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en aumento. El 24 de abril, una nota en La Vanguardia mencionaba que
en una asamblea de dicho centro, “hallandose presentes 17 de sus miem-
bros, se aprobd por 9 votos contra 5 y 3 abstenciones pedir la renuncia
colectiva del Comité Ejecutivo por no responder a las aspiraciones del
Partido”. Los editores del periédico cuestionaban agriamente que me-
nos de dos decenas de militantes se atribuyeran la capacidad de hablar
y representar al conjunto del partido, criticando que los militantes de
Barracas no hubieran “consultado el punto con las demds agrupaciones
para saber si la mayoria opinaban como ellos”.?

Lo cierto, de todas formas, es que en un contexto de creciente
tension interna el didlogo parecia hacerse cada vez mas dificultoso. En
mayo encontramos una breve nota que informaba que el centro habia
resuelto “imprimir circulares de propaganda por la naturalizacion de los
extranjeros”, ademas de organizar actividades y conferencias para di-
fundir el punto. Pocas semanas mas tarde, sin embargo, La Vanguardia
reportaba que el Centro de Barracas habia decidido que en dichas con-
ferencias se “nombrara a un compafiero para que replique al disertante”,
lo cual permite advertir las crecientes tensiones que surgian sobre esa
polémica cuestion.” A fines de junio, un orden del dia del Centro de Ba-
rracas apuntaba que se habia resuelto la “postergacion de las reuniones
de propaganda para la naturalizacion”.** En noviembre 1897 el mismo
local reclam6 que no hubiera empleados a sueldo en los comités del
partido, lo cual fue rechazado por el comité ejecutivo.

Como corolario de estas tensiones acumuladas, a comienzos de
1898 el Centro de Barracas anuncid su separacion del partido. En el se-
gundo congreso, realizado a mediados de dicho afio, participd de todas
formas una delegacion del Centro, representada por Salvador Lotito, que
aparentemente no compartia los motivos de la ruptura.’' Fue en realidad

del Partido, en niimero, seria grande y rapido, el tiempo y los hechos han venido a demos-
trar que muchos de aquellos entusiasmos que se traducian en formaciones de grupos poli-
ticos, gremiales y cooperativos, no eran sino conatos de organizacion” citado en Roséenz,
Vicente, Lemos, José y otros; Op. cit., p. 17.

28 “Un caso tipico”, La Vanguardia, 24 de abril de 1898.

29 La Vanguardia, 19 de junio de 1898.

30 La Vanguardia, 26 de junio de 1898.

31 El informe al congreso sobre la situacion de los centros sefialaba que “el de Barracas
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la delegacion del club de la parroquia de Las Heras (Palermo), en la
persona de Vicente Rosaenz, quien llevo al congreso los planteos de los
rupturistas, poniendo de manifiesto que los militantes de Barracas ya ha-
bian establecido vinculos con activistas de otros barrios. Rosdenz indi-
caria afios mas tarde que el Centro de Barracas le comisiond “su defensa
ante el congreso, y me entregaron copia de las actas y correspondencia
sostenida con el comité del partido, pues querian levantar los cargos de
anarquistas desorganizadores y otras lindezas con que ciertos elementos
hacian atmosfera para justificar sus desacuerdos”.*

El segundo congreso tuvo para el partido un desenlace contradic-
torio. Por una parte, se revirtid la derrota que habia sufrido la linea de
Juan B. Justo en el primer congreso, cuando debid aceptar una serie de
modificaciones en los estatutos que limitaban la posibilidad de realizar
alianzas con otros partidos y dejaban abierta la posibilidad de una via
revolucionaria de acceso al poder politico. Por otra parte, sin embargo,
el PS saldria del segundo congreso con una direccion débil, que sufriria
numerosas crisis en los meses posteriores y por lo tanto, no seria capaz
de evitar la profundizacion de la ruptura que ya habian iniciado los mi-
litantes del Centro de Barracas.

El congreso designd un comité ejecutivo provisorio integrado por
Vicente Rosaenz, Salvador Lotito, Honorio Pineau Aparicio y Aquiles
Perseguiti, ninguno de los cuales habia formado parte del 6rgano maxi-
mo de direccion del partido en el periodo inmediatamente anterior. En las
semanas posteriores, el organismo no pudo realizar ninguna reunion, por
falta de quorum. De todos modos, el congreso habia resuelto que la com-
posicion definitiva del comité fuera resuelta a partir de un voto general de
todos los afiliados. Pineau Aparicio y Emilio Roqué resultaron los mas
votados, con 55 sufragios, seguidos por Manuel Meyer Gonzalez (54),
Enrique Dickmann (que obtuvo 47, pero opto por continuar como redactor
de La Vanguardia), Adrian Patroni (35) y Eneas Arienti (32).

Tanto la composicién del comité provisorio como los resultados
del voto general, que como se dijo mostraban una casi inexistente con-

al Norte, aunque sufrié ultimamente una disgregacion, dados los elementos que hoy lo
componen y el numero crecido de trabajadores que habitan esa seccion, tiene también
forzosamente que progresar en un tiempo mas o menos corto”.

32 Roséenz, Vicente, Lemos, José y otros; Op. Cit., p 17.
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tinuidad de miembros de la direccidén entre un periodo congresal y el
siguiente, ponen de manifiesto no solo el cuadro de crisis que atravesaba
el partido sino también que atin no se habia consolidado una direccion
homogénea y con autoridad politica sobre el conjunto del partido, como
si ocurriria en los afios posteriores. De hecho, la actividad del nuevo
comité ejecutivo estuvo marcada por las dificultades y las constantes
renuncias de sus miembros, en un proceso que no puede separarse de la
ruptura de los diversos centros que confluirian en la federacion “colecti-
vista” y llegaria a un desenlace en la primera mitad de 1899.

El primer episodio fue la expulsion de Honorio Pineau Aparicio,
un militante poco conocido que sin embargo habia contado con gran ex-
posicion en el segundo congreso y resultado electo con la mayor canti-
dad de votos para participar en el comité ejecutivo. En enero la direccion
resolvié su separacion del partido, en medio de acusaciones por mal-
versacion de fondos, y con el tinico voto en contra de Vicente Rosaenz.
En su informe al congreso realizado por los disidentes algunos meses
mas tarde, el propio Rosdenz sefialaba que durante esos meses crecio la
tension interna: luego de ser acusado de “obstruccionista”, en febrero ¢l
mismo renuncié a su cargo de tesorero y a comienzos de marzo al comité
ejecutivo.

Con la salida de Roséaenz del comité, las tensiones se agudizaron
y se acelero la crisis. Luego de ser derrotadas sus mociones en un voto
general, la agrupacion “Carlos Marx”, el centro de la parroquia de Las
Heras y la sociedad de resistencia de Curtidores anunciaron su separa-
cion del partido. En el mes de mayo el o6rgano partidario ya se referia
a todas ellas como “ex agrupaciones” y pronto intentd6 comenzar a re-
construir nuevos centros en aquellos barrios donde se ubicaban los gru-
pos rupturistas.** Mientras tanto, los militantes del Centro de Barracas,
acompafados ahora por las agrupaciones que se alejaban del partido,
consolidaban una organizacion paralela y se preparaban a realizar un

33 Seglin Vicente Rosaenz, “retirado del partido el Centro de Barracas, su bandera es
recogida por el Club General Las Heras (hoy seccion 18°), el Club Carlos Marx y la S.R.
Obreros Curtidores, que en aquel tiempo estaba adherida al partido. Siguieron la misma
lucha, pero los grupitos no mejoraban sus procedimientos hasta que se produjo la ruptura,
y en abril de 1899 se separaron del Partido”. Roséaenz, Vicente, Lemos, José y otros; Op.
Cit., p. 18.
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congreso para constituirse como “Federacion Socialista Obrera Argen-
tina”, a fines de 1899.

4. La experiencia de la “Federacion Socialista Obrera”,
1899-1900

Las actas del primer y tinico congreso realizado por esta Federa-
cion, el 18 y 19 de noviembre de 1899 en Buenos Aires, constituyen la
principal de las fuentes no solo para reconstruir las ideas y planteamien-
tos de este sector sino también para inferir la correlacion de fuerzas que
mostraban respecto al partido y la dinamica de tension interna que se
desarrollaba en el momento de la ruptura.®*

Ademas de los Centros de Barracas al Norte, Las Heras, “Carlos
Marx” y Curtidores, participaron del congreso varias agrupaciones que
los rupturistas habian organizado en los meses inmediatamente anterio-
res, como el Centro de Barracas al Sud, el Centro del Pilar y el Centro
“Nueva Era”. Particip6é también, con voz pero sin voto, Gabriel Abad
como delegado del Centro Socialista de San Cristobal (Santa Fe), que
aun no se encontraba adherido a la Federacion. El congreso dur6 dos
dias y estuvo dividido en cuatro sesiones, en las cuales se discutieron
diez “tesis” que permiten reconstruir lo fundamental de los planteos po-
liticos de este sector que rompia con el partido.

La sesion inicial comenz6 con un informe de apertura a cargo
de Vicente Rosédenz, en representacion del comité provisorio. En su ca-
racter de miembro informante y ex integrante del comité ejecutivo del
Partido Socialista, Rosaenz se concentré en explicar los motivos que los
habian llevado a separarse. Desde su perspectiva, se trataba de diferen-
cias de caracter “tactico y procedimental”, cuya profundizacion “hiri6 el
funcionamiento organico” del partido y concluy6 por hacer imposible la
continuidad de una accion conjunta. Esta doble critica, en efecto, tanto
a la linea politica del PS como a los métodos que habia llevado adelante
la direccidn con los sectores criticos, estara presente una y otra vez en
los planteos de los disidentes. Segun Rosaenz, de no haber sido por “la

34 Federacion Socialista Obrera Argentina; Primer congreso; Buenos Aires, Ivaldi y
Checchi, 1900. Todas las citas de esta seccion, salvo aquellas en las que se indica lo con-
trario, corresponden a esta fuente.
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intriga y la mentira de la direccion partidaria”, asi como por la falta de
respuesta a sus pedidos de informes, los sectores criticos se habrian li-
mitado solamente “a luchar para convencer a los demas de lo perjudicial
de la tactica”.® La falta de respuestas, sin embargo, los habia obligado a
desconocer la autoridad del comité ejecutivo y convocar al resto de las
agrupaciones socialistas a una reunioén conjunta para discutir el camino
a seguir. A dicha reunién, sin embargo, concurrié solo un centro, advir-
tiendo que estaban procediendo de modo contrario a los estatutos.

(Cuadl era la diferencia politica que habia llevado a ese incre-
mento de la tension interna en torno a cuestiones organizativas y pro-
cedimentales? Rosaenz encaraba enseguida el punto, sefialando que
los rupturistas eran “los que sin desconocer la necesidad de la buena
organizacion politica, sosteniamos ante todo que debia formarse la con-
ciencia econdmica, que es la base de la cuestion social. Por esta razon,
no apreciadbamos nuestra fuerza en el nimero de votantes sino en el de
proletarios conscientes”.

Las cuestiones politicas y las “procedimentales”, de todos mo-
dos, estaban entrecruzadas. Porque una parte importante del cuestiona-
miento a la direccidn partidaria giraba en torno a la decision de limitar la
posibilidad de participar en la toma de decisiones a aquellos militantes
que contaran con los derechos politicos.** Rosaenz cuestionaba la exis-

35 Mas tarde, en esa misma sesion del congreso, se enumeraban diferentes episodios de
tension interna que mostraban un clima de extrema desconfianza mutua. Los disidentes
acusaban al comité ejecutivo de haber tenido una actitud “despdtica e intolerante” y de-
nunciaban haber sido tratados de “socialistoides, canallas y elementos deletéreos”. Todos
sus esfuerzos, decian, se habian estrellado “contra el absolutismo de los comités dirigen-
tes, que apoyados por obreros serviles pusieron en juego todas las trapisondas imaginables
para sofocar nuestra voz, ocultando los documentos de acusaciones presentados por los
centros parroquiales, mistificandolos en las columnas del periddico oficial del Partido,
como asi mismo defraudando las votaciones generales”.

36 Tres articulos del estatuto partidario limitaban los derechos de los afiliados sin ciu-
dadania: el séptimo, sobre la toma de decisiones en relacion a las cuestiones politicas, el
octavo, que hacia referencia a quiénes podian tomar parte en el voto general de afiliados, y
el decimosegundo, dirigido a definir la participacion en los 6rganos directivos del partido.
Se cita a continuacion el texto del Art. N° 7 ya que por ser el primero y el mas general
tiene la virtud de expresar el sentido estratégico que le daba la direccion del PS: “En las
cuestiones politicas (actitud del Partido en las elecciones, designacion de candidatos, etc.)
solo resolveran los miembros del Partido que tengan los derechos politicos, y las mujeres
adherentes, despojadas por ley de estos derechos. Los demas miembros del Partido tendran
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tencia de una division de hecho y derecho entre dos clases de militantes
al interior del partido, y la consideraba contradictoria con la doctrina de
una organizacion que decia bregar por la abolicion de las clases. En la
misma linea, Francisco Clineo denunciaba que no podia “Ilamarse socia-
lista el partido que admite diferencias entre argentinos y extranjeros en
las cuestiones internas del mismo”.

La primera de las tesis, titulada “Examen sobre el proletariado en
la Republica Argentina”, permite profundizar en las caracterizaciones
de los socialistas disidentes. Los principales oradores en torno a esta
cuestion fueron Francisco Cuneo, delegado por el Centro del Pilar, y
Eduardo Leonardi, en representacion del Centro de Barracas al Norte.
De conjunto, lo que estaba por detras de la diferencia tactica era una
interpretacion diferente acerca del grado de maduracién del proletariado
local respecto de la que tenia la direccion del Partido. Los informantes
destacaban, en efecto, que la mayoria del proletariado local era extran-
jera'y que su asentamiento en el pais no era definitivo. Clineo recordaba
que no existian en el pais garantias de bienestar para el inmigrante, lo
cual hacia frecuentes los viajes a Europa y en ocasiones un retorno defi-
nitivo al pais de origen. Leonardi, por su parte, aportd cifras y material
periodistico a fin de demostrar que las condiciones de existencia en la
Argentina eran peores que las de Europa. El punto fundamental es que
ambos ponentes presentaban la falta de interés en la nacionalizacién no
como un prejuicio nacionalista sino como consecuencia de un movi-
miento fluctuante de la poblacion: “ninguno de los trabajadores extran-
jeros (que forman la mayoria) viviendo de un jornal, puede contar de
permanecer en este pais”.’’

Este examen sobre la situacion del proletariado local se comple-
mentaba con un analisis del sistema politico argentino, caracterizado
como “una farsa”. Segun Cuneo, los partidos politicos del pais habian
jugado el rol de “verdugos insaciables de esta infortunada Republica”.
Leonardi adheria al planteo y agregaba que el régimen dejaba afuera
incluso a buena parte de la burguesia. En definitiva, el sistema politi-

su campo en la propaganda, en las tareas administrativas de las agrupaciones, etc”. (Citado
en Falcon, Ricardo; “Lucha de tendencias...” Op. cit., p. 75).
37 Federacion Socialista Obrera Argentina; Op. cit. 16.
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co argentino se basaba en la “entronizacién de camarillas personales”.
Si estos sefialamientos eran, en términos generales, coincidentes con la
postura dominante en el PS, lo que se impugnaba aqui era la estrategia
seguida. En palabras de Clineo, el partido incurria en la contradiccion
de pretender una regeneracion politica del pais participando del mismo
régimen que aseguraba su degeneracion. Desde su punto de vista, el
propio sistema impedia el desarrollo de aquellos elementos que pudieran
defender los intereses del pueblo a través del voto.

Segun Leonardi, las tacticas no debian ser entendidas como dog-
mas: en cada pais debian aplicarse aquellas que correspondiesen a las
condiciones del mismo y de su proletariado. Asi, desde su punto de vis-
ta, el Partido Socialista argentino debia discutir la aplicabilidad de las
tacticas del socialismo europeo en el terreno local. Siguiendo un razona-
miento similar al planteado por el Vorwarts en el debate de 1891, con-
sideraban que aquellas que se habian aplicado estaban “en abierta con-
tradiccion con el medio ambiente del pais”. No solo era erroneo intentar
repetir en nuestro pais una tactica que podia ser valida para paises mas
desarrollados pero que las condiciones de la Argentina de la época des-
aconsejaban: Leonardi llamaba ademads la atencion del congreso sobre
el hecho de que en Europa la organizacién econdémica del proletariado
habia “precedido por mucho a la politica”.

En conclusion, resultaba apresurado reclamar que el joven prole-
tariado local, constituido mayormente por trabajadores inmigrantes que
no contaban con los derechos politicos y cuya permanencia en el pais
no era segura, se volcara directamente a la lucha politica. Era preciso,
primero, “buscar la educacion preparatoria hasta que los trabajadores
estuvieran mas s6lidamente organizados, disciplinados”. Antes que re-
clamarle a los inmigrantes la naturalizacion individual, que era mirada
con recelo por quienes no advertian obtener con ello ningun beneficio,
se debia impulsar una campafia de agitacion, por medio de la prensa y
conferencias, sobre la necesidad de reformar la ley electoral y obtener la
naturalizacién automatica.

Pero ademas de esta agitacion, se sostenia que se debia dar mas
importancia a la lucha econémica del proletariado, puesto que para ellos
constituia una “escuela” capaz de desarrollar la conciencia de clase. Se-
gin Leonardi
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[...] hoy mismo en el seno del Partido Obrero Socialista Ar-

gentino se tiene la errada conviccion de que la derrota de las
organizaciones gremiales en este pais fue causada por la falta
de conciencia politica de los trabajadores y por eso se ha hecho
poco caso al movimiento obrero y las organizaciones gremiales;
y de cabeza se ingres6 en la politica, pero sin darse cuenta de que
el proletariado no puede comprender una tactica semejante y que
absolutamente no tomara parte 4 esa lucha antes de haber adqui-
rido la conciencia de clase y haber conseguido la reforma de la
ley electoral y de la naturalizacion de los extranjeros.*®

La intervencion de Balzaretti, otro de los delegados, reforzo el
planteo de la necesidad de actuar en el llamado “movimiento econo-
mico”, particularmente en las cooperativas y organizaciones gremiales.
Se apoy0 para ello en una intervencion realizada por Filipo Turati en el
congreso del PSI de Bologna, realizado en 1897. Alli, el dirigente del
socialismo italiano habia planteado que

[...] la cuestion obrera -obrera, se entiende y campesina se-
gun lugares- es y debe ser verdaderamente el alma de nuestro
Partido. La accidn politica es también necesaria, pero en cuanto
se empefia en la determinacion de afirmar y reafirmar aquella. Y
aquella no se afirma ni se resuelve custodiando en un archivo un
programa minimo y un programa maximo, que hable de leyes
sociales en el purgatorio presente y de propiedad colectiva en
el paraiso futuro. Es la accion y la propaganda continua entre el
elemento interesado, la que se necesitaria. Ciertamente, esta es
menos facil que aprobar 6rdenes del dia o hacerse aplaudir con
discursos bien estudiados.*

En la tercera sesion volvio a retomarse una resolucion de dicho
congreso del socialismo italiano, que destacaba que “la accidn politica
del Partido no debe separarse de la econdmica por ser la que solamente
le puede asegurar el caracter de partido de clase y mantenerle el caracter
revolucionario”.

38 Ibid., p.18.
39 Ibid., p. 23.
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El vinculo estrecho de los socialistas disidentes con las socieda-
des de resistencia que habian conocido un importante desarrollo en los
afios inmediatamente anteriores se dejaba traslucir en las intervenciones
de todos los delegados. En la misma sesion, Chacon continu6 argumen-
tando en torno a la necesidad de que el obrero recibiera “su primera
educacion en las asociaciones economicas, cualquiera que fueran las
formas de ésta, si bien las mas aptas son las gremiales”. Hasta cierto
punto podia advertirse que existia una division al interior del partido en-
tre aquellos militantes vinculados a las sociedades gremiales y aquellos
que no intervenian en las mismas. En esa linea, por ejemplo, Leonar-
di sefial6 que durante un largo periodo las asociaciones obreras habian
demostrado su capacidad para desarrollar la conciencia de clase de los
trabajadores: declaraba, en efecto, que “casi todos los socialistas (obre-
ros) fueron dimanados por las organizaciones, en primer lugar, por las
de resistencia”. En efecto, para este dirigente “los mejores luchadores,
los mas aficionados y activos en éstas, fueron, mas tarde, los mejores
socialistas, los propagandistas mas eficaces, que ante las persecuciones
burguesas no se atemorizaron”. Por el contrario, “los obreros que tenian
la pretension de llamarse socialistas y que no se cuidaban de su gremio
fueron los peores compaifieros, fueron los que, en el momento de las
reacciones, se apocaron, pues desaparecieron para el Partido”.

Uno de los pocos puntos que generd alguna controversia en un
congreso caracterizado mayormente por la homogeneidad entre los pun-
tos de vista de los delegados fue el referido a la tactica del boicot. En la
presentacion del punto, Ramoén Potau defendié dicha tactica basdndose
“en la indiferencia que ha cundido entre los trabajadores de este pais, de-
bido al abuso incalificable que se ha hecho de la huelga”. Es decir que
aun quienes defendian y priorizaban la “lucha econémica” debian hacer
referencia a un contexto marcado por el impacto que habia dejado la de-
rrota de los grandes conflictos huelguisticos de 1896. En efecto, una de las
dificultades que encontraba la perspectiva de los socialistas disidentes era
el cuadro de reflujo en la conflictividad huelguistica que se habia abierto
luego de la derrota: quienes defendian la “lucha econdémica” debian ha-
cerlo en un contexto marcado por el debilitamiento de estas luchas rei-
vindicativas. Potau recordaba que habian buscado “hallar un medio que
devolviera a los trabajadores aquel espiritu de asociacion, perdido a causa
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de los continuos fracasos de huelgas desorganizadas”. El boicot aparecia
asi como una alternativa ante la dificultad para organizar a un proletaria-
do que, como se habia caracterizado en las tesis anteriores, mostraba un
nivel de conciencia y de unidad relativamente bajo. La posicion, apoyada
también por Francisco Cuneo, fue cuestionada por Leonardi. Para éste,
los boicots eran “armas muy peligrosas cuando no estan apoyadas por una
fuerte organizacion”. Aceptaba que tanto los boicots como las huelgas po-
dian ser eficaces y que el Partido Socialista debia apoyarlos, pero sostenia
que ninguno podia ser adoptado como “sistema exclusivo”.

Balzaretti, por su parte, agrego que tanto el boicot como la huel-
ga eran temas delicados, porque podian resultar “armas de doble filo”.
Sefialando que en realidad ninguno de los congresos socialistas celebra-
dos hasta la fecha habia tomado posicion respecto a las huelgas, dado
que se trataba de una cuestion a resolver por las sociedades gremiales,
proponia que el congreso se mantuviera en este espiritu, extendiendo
el razonamiento a la cuestion del boicot. “En esta tierra donde, como
hemos explicado antes, falta la union necesaria, seria una temeridad ha-
cer de ¢l una parte especificada de nuestro programa”. La resolucion
tomada, finalmente, se limitaba a establecer “que la accion de la Federa-
cion Socialista Argentina, respecto a las huelgas y boycottages, debe ser
de ayuda y participacion a los mencionados movimientos, siempre que
éstos sean promovidos por agrupaciones gremiales seriamente organiza-
das o por agrupaciones de la Federacion”.

Cuneo acepto la resolucion de compromiso, pero volvid a insistir
en vincular el debate con las caracterizaciones que se habian trazado
previamente sobre las condiciones de la clase trabajadora local. Segiin
el dirigente

[...] el caracter del proletariado en Argentina es en extremo

volante, lo que, a no dudarlo, es un obstaculo grandisimo para
formar asociaciones de resistencia bien organizadas, vy, si luego
agregamos a esto la indiferencia o desprecio que han infundi-
do en las masas obreras los abusos incalificables de las huelgas,
llegaremos a la conclusion de que es indispensable adaptarse a
las circunstancias del momento, esto es, formando organizacio-
nes donde los millares de analfabetos que diariamente inmigra la
burguesia argentina puedan tomar parte y cooperar a su emanci-
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pacion sin el menor sacrificio—hasta que podamos formarles la
conciencia de clase a fuerza de folletos, periddicos y conferen-
cias continuas.*

El altimo tramo del congreso estuvo dedicado a discutir algunos
mecanismos para el funcionamiento de la naciente Federacion. Si bien se
consider6 que no era posible avanzar en definiciones demasiado estric-
tas, los congresales creyeron oportuno subrayar el margen de autonomia
que debia dejarse a las agrupaciones locales. En efecto, se aprobd una
resolucion que establecia que “todas las iniciativas deben ser discutidas
y aprobadas en las Asambleas generales de las agrupaciones adheridas
o en las reuniones periodicas de los delegados de las mismas y que el
Comité Ejecutivo no tiene otro mandato que el de ejecutar dichas de-
liberaciones”. También se aprobd, como era previsible, una resolucion
que aseguraba “los mismos derechos y deberes a todos los asociados sin
distincion de nacionalidad y naturalizacion politica”.

5. La reunificacion en el Tercer Congreso de 1900

La actividad de la Federacion como organismo separado del Par-
tido tendria corta vida. En efecto, poco mas de seis meses después de su
congreso fundacional, los centros disidentes se reintegraron a las filas
del PS, en el marco del tercer congreso realizado en junio de 1900. Lo
ocurrido durante esos seis meses resulta el tramo mas dificil de recons-
truir de la historia de esta ruptura, en tanto los disidentes no llegaron a
publicar ningtin periédico y La Vanguardia evitd, como a lo largo de
todo el periodo, hacer cualquier referencia a la crisis y a las actividades
de los rupturistas. Un andlisis de las caracteristicas que tuvo la rein-
sercion de los militantes en el partido, de todos modos, asi como de la
magnitud de las concesiones que éstos lograron imponerle a la direccion
en el tercer congreso, permite completar el cuadro de los alcances de la
ruptura que existia en las filas del Partido.

La participacion de Francisco Cineo como orador en el acto del
1° de mayo de 1900 ya ponia de manifiesto que existia un didlogo entre
el partido y los disidentes, que nunca habian ocultado su voluntad de
regresar a las filas partidarias si eran aceptados sus puntos de vista. De

40 Ibid., p. 30.
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parte de la direccion del PS, por otra parte, también habia un intento de
tender puentes. El informe presentado al congreso, en efecto, sefialaba
que habian “tenido que lamentar la separacion de tres agrupaciones y
tanto mas si se tiene en cuenta que cuestiones de detalle y personales
dieron lugar a ello”, no obstante lo cual el comité ejecutivo, “animado
de los mas sinceros propdsitos de conciliacion, ha juzgado cumplir con
un deber tratando de llevar a cabo la concentracion de las fuerzas socia-
listas y a ese fin, invit6 a la Federacion Obrera Socialista a participar en
las deliberaciones del Congreso, para poder llegar a una fusion ventajosa
para la propaganda de nuestros ideales”.*!

Los disidentes, por su parte, presentaron un orden del dia para el
congreso que reunia buena parte de los planteos discutidos en su con-
greso de noviembre:

La tactica del Partido Socialista en la Argentina. Huelga ge-
neral y “boycottage”. La moral en el Partido, moralidad de los
agregados, medidas de garantia. Agitacion para obtener la refor-
ma de la ley electoral y de la naturalizacion de los extranjeros.
Constitucion organica. Equiparacion de los derechos y deberes
en el Partido y en los cargos para todos los afiliados sin distincién
de nacionalidad y naturalizacion politica.*

Ademas, pusieron como condicion que las discusiones se die-
ran “fuera de todo contacto personal” y que la participacion de delega-
dos de la Federacion fuera con voz pero sin voto, para asegurar que las
mociones de compromiso fueran votadas por los propios delegados del
Partido.

El congreso se realizé en Buenos Aires los dias 21 y 22 de julio
de 1900. Participaron veinte delegados: uno por cada una de las quin-
ce agrupaciones adheridas al partido y cinco en representacion de la
Federacion disidente (Enrique Leonardi, Ricardo Cardalda, Francisco
Ciineo, Vicente Rosaenz y Angel Balzaretti). Luego de la lectura de un
saludo de Juan B. Justo, que se encontraba residiendo en Junin, y de la
discusion de algunos informes iniciales, algunos delegados reclamaron

41 “Informe al 3er Congreso del Partido Socialista Obrero Argentino”, La Vanguardia, 2
de junio de 1900.
42 idem.
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que los disidentes expusieran sus puntos de vista. Estos respondieron,
sin embargo, que no podian anticipar una posicién “por estar sus propo-
siciones relacionadas con los distintos asuntos a discutirse”.*

Se paso, por consiguiente, al orden del dia, que consistia funda-
mentalmente en la modificacion de varios articulos de los estatutos. En
un intento de poner de relieve la importancia de la “lucha econdomica”,
el articulo 3 se modifico para establecer que “los adherentes al Partido
tienen el deber de apoyar y fomentar las sociedades gremiales”. Con
respecto a la discusion sobre el derecho de los ciudadanos no naturaliza-
dos a intervenir en los debates internos del Partido, se avanzaba atin mas
abiertamente en una reversion de lo establecido en el periodo previo. El
articulo 7, en efecto, disponia ahora que “los miembros del Partido que
tengan tres meses de antigiiedad en ¢l tendran derecho al voto en toda
cuestion politica, salvo el caso en que a alguna agrupacion no le conven-
gay solicite del comité ejecutivo que no rija para ella esta prescripcion”.
En la misma linea, se suprimio6 el articulo 12 del anterior estatuto, que
establecia que en los votos generales “tomaran parte todos los miembros
del Partido o solo los que tengan los derechos politicos, segtn la natura-
leza del asunto consultado”.

Las modificaciones al articulo 7 y la supresion del articulo 12
representaban asi una importante concesion a las demandas de los di-
sidentes, eliminando la distincion al interior del Partido entre aquellos
militantes que contaban con los derechos politicos y aquellos que no.
No era, sin embargo, la tnica: el congreso resolvio crear un nuevo orga-
nismo de direccion, llamado Consejo Nacional, ubicado por encima del
comité ejecutivo. Segun el articulo 26, el nuevo 6rgano debia ser “la re-
presentacion permanente de las agrupaciones adheridas al Partido™: sus
reuniones ordinarias estaban pautadas cada dos meses, aunque podian
realizarse reuniones extraordinarias con mayor asiduidad. La diferen-
cia fundamental con el comité ejecutivo (un érgano de siecte miembros
electos por el congreso) era que el Consejo Nacional tenia un caracter
federativo, en tanto lo integraba un delegado por cada agrupacion adhe-
rida. El nuevo organismo era dotado de atribuciones muy importantes:

43 Esta cita y las posteriores, tomadas de la cronica del congreso publicada en el perid-
dico partidario: “Tercer congreso del Partido Socialista Obrero Argentino. El triunfo de la
union. Nuestro progreso”, La Vanguardia, 28 de julio de 1900.
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el mismo articulo establecia que debia “dirigir la marcha del Partido,
dando las disposiciones que son efectuadas por el comité ejecutivo”.
Tenia, ademas, “facultad para nombrar las vacantes de miembros del
comité ejecutivo, del 6rgano oficial, nombrar comisiones inquirentes y
todas las funciones del Partido deben ser subordinadas a su direccion”.

La creacion de un nuevo organismo de caracter federativo, que
era colocado como un virtual 6rgano de control de la direccion partidaria
representada por el comité ejecutivo, constituia sin dudas otra concesion a
las demandas de los disidentes de la Federacion, siempre criticos de la ex-
cesiva centralizacion que mostraba el Partido. Luego de la aprobacion de
estas modificaciones al estatuto, Francisco Ctineo expreso al congreso, en
nombre de la Federacion, “que en vista del espiritu de concordia que ani-
ma a los delegados del PSA y en virtud del acuerdo recientemente tomado,
puede admitirse como segura la unién de la Federacion con el Partido”.
El propio Cuneo quedaria integrado al comité ejecutivo electo, junto con
Angel Sesma, Eneas Arienti, Enrique Dickmann y Miguel Pizza.

La cronica de La Vanguardia sobre el congreso otorgaba a los
disidentes toda la importancia que el periddico oficial les habia negado
durante el periodo de ruptura. En efecto, el titulo mismo de la cronica
era “triunfo de la unidén”: lo mas destacado del congreso habia sido
el logro de “la suprema y noble aspiracion de cuantos luchamos para
la organizacion del proletariado argentino”. Resulta notable advertir
hasta qué punto la propia redaccion del periodico oficial presentaba
el desenlace del congreso como una fusion antes que como un simple
reingreso de los disidentes, poniendo asi de relieve la magnitud que
alcanzaba la ruptura:

Los compaiieros de la Federacion Socialista Obrera y del Par-

tido Socialista han juntado sus anhelos de unién y concordia y
la resultante de ello ha sido la formacién de un unico organismo
vital cuya fuerza ira aumentando cada vez mas a medida que la
propaganda y los acontecimientos sociales le proporcionen nue-
vo alimento para fortalecer su estructura.

La Vanguardia celebraba que hubieran “salido de la incertidum-
bre, aumentado nuestras fuerzas por medio de la union, echado todo
resabio de sectarismo o de estrecha intolerancia”. Con el éxito del con-
greso, concluia el periddico, los socialistas se habian demostrado “que
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mucho podemos hacer adoptando el lema de la concordia” y se habian
hecho conscientes de su verdadera “entidad y fuerza”.

El mismo 28 de julio se realizaba la ultima actividad de la Federa-
cion como tal: en una asamblea general, los dirigentes que habian parti-
cipado en el tercer congreso informaron de las resoluciones alli tomadas
y propusieron el reingreso al Partido, en tanto “la importancia de las re-
formas introducidas en los estatutos y otras deliberaciones tomadas por el
Congreso prometen una organizacién mas pura, un régimen directivo que
pueda garantir mayormente la moralidad y la disciplina”. Explicitamente
se apuntaba que el recién creado Consejo Nacional ofrecia “garantias de
unién y concordia, por estar representada en ¢l la verdadera expresion
del Partido”. Si bien se admitia que aun persistian diferencias, en tanto
“por el momento no se tiene un criterio Unico sobre los medios mas aptos
que debieran emplearse en la accion del Partido”, lo fundamental era re-
unir las fuerzas militantes, en tanto su disgregacion era “perjudicial para
la causa socialista”. Asi las cosas, “confiando en la lealtad de todos los
compaifieros, en la buena fe, y en la experiencia que la practica ensefia,
la asamblea reconoce que ha terminado la mision de la Federacion y la
declara disuelta, pasando las agrupaciones que suscriben, por intermedio
de sus representantes, a formar parte del Partido Socialista Argentino,
donde la causa del proletariado universal exige una labor constante y una
union compacta para el triunfo de la idea socialista”.*

El 18 de agosto La Vanguardia informaba que se habian fusiona-
do los centros de aquellos barrios donde existia mas de una agrupacion.
El Centro de Barracas se reunifico con el que habia sido creado por el
Partido luego de la ruptura; lo mismo ocurri6 entre el Club Socialista
del Pilar y el Centro de la Seccion Norte (bajo el nombre de Centro
Socialista del Norte).

6. Conclusion

Con el reingreso de las agrupaciones disidentes en el tercer con-
greso se cerrd formalmente la experiencia de la ruptura de los llamados
socialistas “colectivistas”, que habia mantenido en tension toda la acti-
vidad del Partido Socialista en los afios finales del siglo XIX. En este

44 La Vanguardia, 11 de agosto de 1900.
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trabajo hemos intentado poner de manifiesto la magnitud e importancia
que tuvo esta ruptura en las filas del partido, y en particular en sus sec-
tores obreros, a pesar de la casi inexistente atencion que le presto la his-
toriografia. Tal como sefialé en su momento Ricardo Falcon, esta falta
de interés se debid a una deliberada intencidn de “invisibilizar” la crisis,
tanto por parte de la direccidn como por parte de los propios rupturistas,
en la medida en que concluyeron por reinsertarse en el PS.

La importancia de la ruptura de 1898-1900 debe entenderse tanto
en términos cuantitativos, dado que como hemos visto los centros que
rompieron fueron varios, agrupando decenas de militantes y destacados
dirigentes, como en un plano cualitativo, en la medida en que introdujo
debates que atravesarian un largo periodo de la historia del socialismo
local. En este sentido, esta ruptura aparece como una bisagra: por un
lado expresa un desenlace de muchas tensiones que estaban en juego
en los primeros afios de vida del PS, como la posibilidad de desarrollar
una actividad politica independiente en el marco del “atraso” del pais,
la cuestion de la naturalizacion de los extranjeros, el grado de centrali-
zacion que tendria el partido, etc. Por otro lado, si bien no puede trazar-
se una relacion directa, este episodio plantea y anticipa muchas de las
tensiones que surgiran posteriormente, con el sector de los sindicalistas
revolucionarios, y mas en general con la dificil e incomoda relacion que
tendra el PS con las luchas econémicas y los militantes mas activos en
el plano de las organizaciones gremiales.

En torno a la Federacion formada en 1899 cristalizo todo un gru-
po de militantes que venia expresando su desacuerdo con la orientacion
de la direccion partidaria por lo menos desde 1895. La derrota de la
“huelga grande” de 1896, el contexto de reflujo de las luchas obreras
que vino a continuacion, y la crisis en la que quedé sumido el partido
durante el bienio posterior, crearon el clima para una profundizacion de
las diferencias planteadas. En el marco de agrios debates internos, que
incluyeron acusaciones personales, renuncias y separaciones de cargos,
se consumo el alejamiento del Centro de Barracas al Norte, eje indiscu-
tido de los rupturistas, y en los primeros meses de 1899 se sumaron otros
grupos de distintos barrios de la capital.

El planteamiento fundamental de los disidentes era una critica
al énfasis, a su juicio excesivo, que ponia la direccion del partido en
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la “lucha politica”, representada fundamentalmente en la participacion
electoral. Insertos en medios obreros, en un cuadro marcado por la crisis
y retraccion de las luchas gremiales pero también por la frustrante expe-
riencia de las primeras participaciones electorales en 1896 y 1898, los
“colectivistas” expresaban la tension existente entre una direccion par-
tidaria mayormente argentina y de extraccion universitaria, que ponia el
eje en la nacionalizacion y la lucha electoral, y una base de militantes y
simpatizantes de origen obrero e inmigrante, que veia con recelo la na-
turalizacion y se mostraba reacia a enrolarse en las filas del socialismo.

El rechazo al requisito de la naturalizacion, para acceder a los
organos directivos del partido y tomar parte de las decisiones vinculadas
a la lucha electoral, esgrimido por los disidentes, se apoyaba en una
caracterizacion negativa del avance del capitalismo en el pais, que des-
de su perspectiva hacia atin predominante una clase obrera con escasa
conciencia de clase. Era una interpretacion que reconocia antecedentes,
como vimos, en los debates que habian marcado al periodo temprano
del socialismo local, pero tenia al mismo tiempo sus particularidades.
Una de ellas era la caracterizacion desarrollada por los disidentes sobre
el caracter “fluctuante” del proletariado local: asi, uno de los principales
rasgos que efectivamente mostraba el mercado de trabajo de la época
era incluido en el analisis como un factor clave, ya que no se le podia
exigir la naturalizacion a un conjunto de emigrantes que podian volver a
su pais en cualquier momento.

Dado el relativo desarrollo que alcanzaron durante esos afos, y
particularmente su vinculo con los sectores obreros del barrio de Barra-
cas, que habia sido uno de los nucleos mas importantes de desarrollo
partidario en el seno de la clase obrera, los disidentes se convertian, de
este modo, en un canal de expresion del rechazo de muchos inmigrantes
a una propuesta para la cual no veian ninguna perspectiva.

(Como interpretar su rapido retorno y los limites de esa experien-
cia, que no derivo en una ruptura permanente? Si bien contaban con va-
rios militantes destacados, como Francisco Cineo o Vicente Rosdenz, es
posible advertir que carecian de un equipo de cuadros de la envergadura
de la direccion del Partido Socialista, cuyo maximo referente era sin du-
das Juan B. Justo. En segundo lugar, también jugd un papel la coyuntura
del periodo, marcada por un relativo reflujo de la actividad huelguisti-
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ca: el debilitamiento de las organizaciones gremiales que tenia lugar en
el periodo privo a los disidentes de un marco de actividad alternativo,
como si tuvieron los sindicalistas revolucionarios en afos posteriores.
En tercer lugar, no podemos dejar de mencionar las importantes conce-
siones que, como vimos, la direccion del partido estuvo dispuesta a ha-
cer para asegurar el retorno de los disidentes en el tercer congreso, hasta
el punto de retroceder en importantes cuestiones como la participacion
de los extranjeros en los cuerpos directivos y de modificar la estructura
partidaria para crear un nuevo 6rgano como el Consejo Nacional.

Creemos, de todos modos, que en ultima instancia los limites de
la ruptura deben entenderse a la luz de los planteos politicos de los disi-
dentes. Las diferencias que los “colectivistas” tenian con la direccion del
Partido, en efecto, no deben hacernos perder de vista que coincidian en
una caracterizacion de fondo: como se dijo, existia un afianzamiento me-
dular de la importancia de construir una organizacion politica socialista
en el pais. Una prueba de ello fue que la nueva organizacion mantuvo el
ordenamiento barrial —en el cual todos los trabajadores de una seccion
electoral estaban organizados independientemente de su oficio o tarea
forma organizativa que se esperaria de una estrategia de tipo corpora-
tivista-. No discrepaban tampoco con la perspectiva de la direccion del
partido en cuanto a la utilizacion del Parlamento como medio de propa-
ganda. Su cuestionamiento estaba mas bien referido a los tiempos que
debia seguir el desarrollo politico de los socialistas: consideraban pre-
maturo el énfasis puesto en la participacion electoral y en la exigencia de
la naturalizacion de los inmigrantes y llegaban, por esa via, a un planteo
economicista que reclamaba mayor atencion a las cuestiones gremiales
y a la agitacion reivindicativa.
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Resumen

La historia del socialismo argentino esta atravesada por debates y ten-
siones internas, que en no pocas ocasiones dieron lugar a rupturas y reagrupa-
mientos por fuera del partido. En este articulo nos concentramos en una de las
rupturas tempranas, que ha sido practicamente inexplorada por la historiografia:
la crisis abierta con un conjunto de centros barriales del PS, recordados como los
“colectivistas”. Una vez fuera del partido este grupo se organizo a través de la
creacion de una “Federacion Socialista Obrera” en noviembre de 1899, pero se
reincorpor6 al PS tan solo unos meses mas tarde, en el tercer congreso de julio
de 1900. A pesar de lo breve de su alejamiento, fue una ruptura de importancia
que alcanz6 a amplios sectores obreros y represento el desenlace de tensiones
que se venian acumulando en los afios previos, por lo menos desde 1895. Los de-
bates que se plantearon en torno a la ruptura de 1898-1899 ponian sobre la mesa
varias de las cuestiones clave que hacian a la estrategia del movimiento obrero
del periodo: la relacion entre lucha econémica y lucha politica, el vinculo entre
los trabajadores y los intelectuales, el lugar otorgado a la accion parlamentaria
dentro de la estrategia partidaria y, en relacion con ello, la importante y debatida
cuestion de la naturalizacion de los inmigrantes.
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Partido Socialista, colectivistas, clase obrera, sindicalismo

Abstract

The history of Argentine socialism is marked by debates and tensions,
which on many occasions led to ruptures and new organizations outside the
party. This article focuses on one of these early schisms, virtually unexplored
by historians: the crisis with a set of local centers of the Socialist Party, which
would be remembered as the “colectivistas”. Once outside the party, this group
organized a “Workers’ Socialist Federation” in November 1899, but rejoined the
PS just a few months later, at the third congress of July 1900. Although it did not
last long, it was an important crisis that reached broad labor sectors and repre-
sented the outcome of tensions that had been accumulating in previous years, at
least since 1895. The debates addressed a number of crucial issues around the
strategy of the labor movement in this period: the relationship between econo-
mic and political struggles, the link between workers and intellectuals, the place
given to parliamentary action within the party’s strategy, and the important issue
of the naturalization of immigrants.
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Socialist Party, collectivists, working class, syndicalism
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