Este trabajo se inscribe en el espacio que PIMSA abre a investigadores jovenes que,
sin formar parte de este Programa, comparten con nosotros la decision de abordar
campos de problemas que nos son comunes, desde una perspectiva tedrica compartida.
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Introduccion

La investigacion de la que surge este documento de trabajo es parte de un
proyecto mas amplio que tiene por objetivo el estudio de las caracteristicas de la
participacion de la clase obrera en la alianza social que adopt6 la forma politica de
peronismo en el momento en que la misma detentd el gobierno, en los afios que
transcurrieron entre 1946-1955. El interés por el tema surge por las necesidades
historicas, tedricas y politicas de conocer, a través del estudio sistematizado, la forma en
la que intervino el movimiento obrero en un momento particular de su desarrollo, lo
cual hace a su historia, su devenir, su presente y su futuro®.

En este marco general, el presente documento de trabajo es un avance de la
investigacion sobre la estrategia de la clase obrera durante el peronismo, la cual es
abordada a través del estudio de los conflictos sindicales, y que en este caso especifico
nos remite al analisis de la huelga de los trabajadores frigorificos de 1950. Vale aclarar
que ésta no es tomada como un caso aislado sino como un conflicto entre otros, entre
los que se destacan la huelga de obreros graficos y azucareros de 1949, de maritimos y
bancarios en 1950 y de ferroviarios en 1951, por nombrar las mas relevantes.

En este sentido, con el estudio de la conflictividad sindical se busca precisar las
particularidades de la participacion de la clase obrera en la coyuntura abierta en 1949
con el comienzo de una crisis econdmica, el inicio de un cambio en el modelo de
acumulacion del capitalismo argentino y la polarizacion politica entre el gobierno y la
oposicion antiperonista. Esta situacion tiene relevancia ya que en conjunto puso en
discusion el rumbo que debia tomar el gobierno, manifestando los primeros sintomas de
una crisis parcial en la alianza social peronista. La disputa por la direccion que debia
guiar el proceso marco diferentes posicionamientos, y especificamente en el
movimiento obrero se diferenciaron diversas estrategias a su interior.

La imposicion de una de ellas sobre las otras anatematizé a sus competidoras e
influencié a la mayoria de las interpretaciones sobre el periodo, las cuales sélo vieron
oposicion del proletariado antiperonista, y obsecuencia, burocratizacion y verticalismo
por parte de los trabajadores peronistas respecto a las decisiones de Perdn. Sin embargo,
la realidad de aquella época parece haber sido mas compleja. Posponiendo el estudio de
la estrategia de las fracciones obreras antiperonistas, entendido esto como recorte
metodoldgico y sin por ello restarle importancia, el presente documento de trabajo se
propone rescatar en su aspecto mas palpable la participacion de la clase obrera que
adheria a la alianza social peronista a partir de la investigacion molecular del conflicto
mencionado.

! “Reducir el peronismo a la conciencia politica de sus fracciones burguesas es cometer el mismo error
que reducirlo a la presencia multitudinaria de la clase obrera, error agravado por la pretensién de que la
misma presencia multitudinaria autoriza a otorgarle caracter revolucionario” (Juan Carlos Marin; LoS
hechos armados. Argentina 1973-1976. La acumulacién originaria del genocidio, PICASO/ La Rosa
Blindada, Buenos Aires, 1996, p. 43).



Para el abordaje del tema propuesto partimos de la premisa de que “las clases se
constituyen en procesos de enfrentamientos sociales, y que esos enfrentamientos se
ordenan siguiendo una estrategia, no importa el grado de conciencia que se tenga de
ella”?. Comenzando desde esta posicién tedrica, se precisaran algunas particularidades
de dos variantes que confluian en la estrategia reformista hegemdnica dentro de la clase
obrera que adheria al peronismo: el reformismo con direccion burguesa y el reformismo
con direccion obrera. Esta division sera considerada en relacion a un doble frente de
lucha que emprendi6 el proletariado alineado con el peronismo: la lucha contra el
antiperonismo y la disputa al interior de la alianza de clases que la contenia.

Partiendo de estas disposiciones, en los tres primeros apartados intento avanzar
sobre algunas precisiones tedricas y metodoldgicas para la comprension del proceso,
presentando un planteo que trasciende la singularidad de la industria de la carne. Por lo
tanto la pretension de generalizacion no busca ser comprobada sélo con la investigacion
del paro de los trabajadores carnicos, sino que esta pensado como el marco de referencia
ineludible para el estudio del caso.

En segunda instancia, se hard una breve introduccion sobre los antecedentes del
gremio frigorifico, como paso previo a la descripcion minuciosa a través de
publicaciones periodisticas de la huelga de 1950. Esto se corresponde con el objetivo de
rescatar las acciones del proletariado en su aspecto méas concreto, a los efectos de poder
recuperar, con cierto rigor analitico, la estrategia de la clase obrera.

Por ultimo, se intentara superar la vision historiografica que dividio los
conflictos en tanto éstos se correspondian a movimientos de caracter economico o Si
tenian méviles de oposicion al estado. Frente a éstos, el texto se propone una
interpretacion integral que considere conjuntamente los diferentes aspectos de la lucha,
y que a su vez dé cuenta de las distintas acciones que impulsaban las fracciones de la
clase obrera que adherian al peronismo, muchas veces soslayadas. Para ello se suma en
el analisis de los conflictos la nocion de sociedad politica, como espacio en el que las
dos estrategias de la clase obrera peronista dieron su disputa por hacer prevalecer su
propia posicion. Complementariamente se destacara la importancia que tuvo en aquellos
hechos la disputa por lograr la direccion tanto econdmica y politica como teorica de las
luchas.

Presentacion del objeto de estudio: el doble frente de lucha de la clase obrera
durante el peronismo

El interés por conocer las caracteristicas de la participacion de la clase obrera en
el peronismo ha sido recurrente para los investigadores en ciencias sociales. Vistos en
conjunto, la mayor parte de los trabajos ha centrado el foco de atencion en la etapa
preperonista y en los origenes del peronismo, en tanto este abordaje ha permitido
comprender las tendencias que se venian desarrollando a nivel econdémico, social,
politico e ideoldgico en la década del ‘30, explicando, de este modo, las condiciones
generales por las que la mayoria de la clase obrera adhiri6 a la opcion politica que
encarné el peronismo®.
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Otro grupo de trabajos ha avanzado cronolégicamente en el analisis sobre la
cuestién concentrdndose en la indagacion sobre el caracter de la participacion politica
de la clase obrera, buscando principalmente saber si ésta fue autbnoma o heteronoma.
Mas alla de las diferencias que presentan las conclusiones de los investigadores, existe
consenso en cuanto a que la autonomia de la participacion politica de la clase obrera no
sobrevivié mas alla de la disolucién del Partido Laborista, la destitucion de Luis Gay de
la direccion de la CGT vy la intervencion oficialista de la direcciones sindicales
opositoras, durante los primeros afios del régimen®.

En esta clave de lectura fueron resaltados los aspectos que fue desarrollando el
funcionamiento del sistema institucional politico, como la verticalizacion, la
centralizacién, la burocratizacion, el encuadramiento y el autoritarismo, en donde el rol
de Perdn y su equipo de gobierno fue crecientemente destacado en la diagramacion
politica de la alianza social peronista. Complementariamente, para referirse a la
participacion de la clase obrera es recurrente encontrar los conceptos de conformismo,
sumision, adulacion, obsecuencia, etc., respecto a la figura de Perdn y su politica. Asi la
participacion de la clase obrera, analizada preponderantemente desde el
desenvolvimiento de sus instituciones (sindicatos y Partido Peronista, principalmente),
fue considerada como desprovista de todo criterio de autonomia y carente de iniciativas
propias frente a la figura del lider®.

Frente a este panorama general, solo algunos autores han trabajado la cuestion
de la conflictividad obrera durante el peronismo en el gobierno (1946-1955),
destacandose el estudio de las huelgas, en tanto que éstas se les presentaron como un
angulo de observacidn pertinente para la comprension de la participacion de la clase
obrera y el vinculo que ella establecié con Perén®. Ellos han analizado el tema
centralmente en torno a dos aspectos del proceso, resaltando, por un lado, la relacion
estado-sindicatos y, por el otro, el eje de enfrentamiento politico-partidario peronismo-
antiperonismo, como divisoria de aguas entre las fracciones obreras que adherian a una
y a otra alianza social.

Sin embargo, esta respuesta al problema de la participacion obrera no parece dar
cuenta de la complejidad de aquel proceso. Las interpretaciones que hicieron énfasis en
la observacion de las resultantes institucionales, principalmente aquellas que tomaron
como Unico eje de enfrentamiento la lucha interburguesa peronismo y antiperonismo,
relegaron a la clase obrera a mera seguidora de las fracciones burguesas de ambas
alianzas y “ocultaron y mistificaron el contenido real de la lucha de clases”’. La
observacion del proceso muestra que la clase obrera no sélo particip6 alineandose detras
de la alianza peronista o de la antiperonista, sino que ella misma dio una disputa clasista
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al interior de la alianza social peronista, como veremos mas adelante. En este sentido,
proponemos estudiar en toda su complejidad el enfrentamiento entre burguesia y
proletariado, y evitar que éste sea diluido en la disputa peronismo-antiperonismo.

Para sortear esta dificultad y rescatar el caracter clasista de la lucha de la clase
obrera se realizard un corte transversal al proceso aparentemente mas evidente: la lucha
peronismo-antiperonismo. Asi para el analisis de la participacion de la clase obrera
distinguiremos dos frentes de lucha que ésta emprendié al unisono: la lucha contra las
fracciones burguesas alineadas en el antiperonismo y la lucha por convertirse en
fraccion dominante dentro de la alianza peronista que hegemonizaba la burguesia
industrial®.

Fabian Fernandez puntualiz6 que este doble frente de lucha presenta
contradicciones de dos tipos: “una, de caracter econdmico, refiere a la lucha de los
obreros contra el conjunto de la burguesia, incluyendo al capital industrial; la otra, de
caracter politico, refiere a la formulacion de politicas propias del movimiento obrero, lo
que implica una disputa con el capital industrial por mantener y ampliar su posicién en
la alianza de que ambos forman parte, y por extension, en el conjunto institucional”®. En
este sentido, podria pensarse que una de las posibilidades que tenia en esa coyuntura la
clase obrera para vencer a la alianza antiperonista e imponer su estrategia era el intento
de hegemonizar ella misma su propia alianza, y por extension, el gobierno.

Esta linea de investigacion tiene algunos antecedentes. Juan Carlos Marin hizo
una referencia teorica a este doble frente de lucha, aunque no se detuvo en su analisis ya
que su objetivo fue realizar un planteo general sobre el momento previo a los hechos
armados ocurridos entre 1973 y 1976. Asimismo, Beatriz Balvé avanzé en la cuestion
estudiandola desde las formaciones ideoldgicas de la clase obrera, centrando la mirada
en la comparacion de los estatutos de 1936 y de 1950 de la CGT. A su vez, Fabian
Fernandez, en trabajos recientes, se aproximo a la cuestion desde la observacion de las
luchas obreras de 1954, haciendo hincapié en la huelga metalurgica de ese afio.

Buscando complementar y aportar a estas investigaciones, me propuse abordar
este doble frente de lucha que afrontd la mayoria de la clase obrera a partir de la
investigacion de un momento particular de la lucha proletaria, en el cual las tensiones al
interior de la alianza social peronista se mostraron, tal vez por primera vez, de manera
evidente. En este sentido, el proyecto de investigacion del que nace este documento de
trabajo toma como objeto de estudio las huelgas ocurridas entre 1949 y 1951, partiendo
de la hipotesis que postula que éstas se desenvolvieron en un contexto de caracteristicas
tan particulares que llevaron a la superficie contradicciones propias del programa
politico de la alianza social peronista. En este marco, el proyecto pretende analizar
conjuntamente las huelgas de obreros graficos de 1949, de frigorificos, maritimos y
bancarios de 1950 y de ferroviarios de 1951'°. Estas cobraron sentido no sélo por el alto

8 «“Como [la clase obrera] se encuentra subordinada le es necesario establecer un doble frente de lucha a
los efectos de constituir los grados de unidad de la clase, lo que hace que deba librar enfrentamientos
politicos y sociales con la burguesia que hegemoniza la alianza que le da albergue y paralelamente con
otras fracciones de la burguesia”. Balvé, Beatriz, “Capitalismo de estado y socialismo de estado.
Formacién ideoldgica de la clase obrera argentina 1930-1955”, Serie de Estudios N° 71, CICSO, 1995, p.
12.
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grado de conflictividad que expresaron sino principalmente porque su desarrollo en el
contexto de una creciente crisis econdmica, del inicio de un cambio en la estrategia de
acumulacion del capitalismo argentino y de una profundizacion de la polarizacion
peronismo-antiperonismo, permite una percepcion mas precisa de las estrategias de las
fracciones en lucha, las cuales en los primeros afios se presentaron menos nitidas por la
existencia de una confluencia de intereses mas acabada.

La estrategia de la clase obrera: 1936, 1945, (1949/51?

Luego de la mencion del tema a investigar surge una pregunta: “;co6mo
emprender el estudio de la participacion de los obreros en las alianzas politicas desde
una perspectiva que centre la mirada en las luchas observando desde la clase obrera 'y no
desde el sistema institucional?”” Siguiendo a Nicolas Ifiigo Carrera podemos sintetizarlo
en tres puntos. Primero, “partiendo de que el sujeto colectivo de la historia son las
clases sociales que actlian y cuyas metas, en cada momento historico, estan vinculadas
con los grados de conciencia que tienen de si, de las otras clases y de las relaciones
entre ellas”. Segundo, es necesario tener presente que las clases sociales se constituyen
como tales en los enfrentamientos con otras clases y, por lo tanto, debemos comenzar
por observar esa misma lucha y no comenzar por las resultantes de ese proceso: las
formas institucionales (sindicatos, partidos, las mismas alianzas de clases). Por altimo,
hay que observar el ordenamiento en que se dan estos enfrentamientos, es decir, las
estrategias que se dan, en un momento determinado, las distintas clases sociales. “El
problema que hay gque plantearse es, entonces, conocer cual es la estrategia que se hace
observable en los enfrentamientos sociales que libra la clase obrera™!.

Entonces, ¢cdmo participa la clase obrera en la alianza social que toma la forma
politica de peronismo? Nicolas Ifiigo Carrera ha sefialado que la clase obrera participa
mayoritariamente de dos alianzas de clase que “toman forma politica sucesivamente en
al segunda mitad de los ‘30 y a mediados de los ‘40”. A partir del estudio de la huelga
general de enero de 1936 y del acto politico del 1° de mayo de ese mismo afio, rastrea
un programa dominante, aunque no Unico, que tiene como meta la incorporacion al
sistema institucional politico de fracciones sociales excluidas, que luchan por insertarse
y formar parte de ese sistema en las mejores condiciones posibles, buscando el
reconocimiento legal de sus organizaciones sindicales y politicas. Es decir, pujan por
integrarse, por ciudadanizarse, reformando pero no cambiando de raiz la forma de
organizacion social existente. Esta estrategia reformista, que encontraba a la clase
obrera como direccion, tomo la forma politica de “un frustrado intento de formar un
Frente Popular”. Las consignas que lo representaron fueron: “justicia social, libertad
politica e independencia econdémica”*.

La segunda alianza social de la que participa la clase obrera emergio en octubre
de 1945 y adquirio la forma politica de peronismo. La fraccién mayoritaria se sumé al
nuevo proyecto politico, mientras que otra fraccion apoyo el viejo intento de Frente
Popular alineandose en la Unién Democrética o antiperonismo™®. Aunque en este nuevo
intento quienes dirigieron la alianza fueron las fracciones méas concentradas del agro y

de ferroviarios de 1951. Elementos para su analisis”, VII Jornadas Nacionales ~ IV Latinoamericanas:
“Conocer para poder hacer una nueva sociedad. Un desafio para los pueblos latinoamericanos”,
Universidad Nacional de La Pampa, 2006.
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de la industria en alianza con el capital extranjero, principalmente de origen
norteamericano. Considerando ese proceso puede afirmarse que hubo un realineamiento
“tactico” de las clases que participaban en las alianzas de clases que se enfrentaban y no
un cambio en la “estrategia” hegemoénica dentro de la clase obrera™.

En la explicacion de este “cambio de bando”, afirma Ifiigo Carrera, “habia sido
fundamental la meta que la clase obrera argentina tenia en ese momento y cual de las
dos alianzas politicas abria mejor el camino para aproximarse a ella”™®. La clase obrera
buscaba la alianza que le %)ermitiera “democratizar lo mas posible (...) el régimen
politico y social vigente™*®. La continuidad en la estrategia dominante en la clase obrera
estaba sintetizada en la levemente modificada consigna citada (justicia social,
independencia econémica y soberania politica), que expresaba la lucha por la
incorporacion al sistema econdémico - social y politico en las mejores condiciones
posibles, aunque sin trascenderlo. Es decir, la lucha por la ciudadanizacion y la
legitimacion de sus derechos como asalariados hacia a la lucha democratica de la clase
obrera.

Para desarrollar su lucha democratica y realizar su estrategia, la clase obrera
opto por alinearse con los sectores menos concentrados de la burguesia nacional y con
una fraccion del ejército que aposto a la construccion de un proyecto de capitalismo
nacional autbnomo, orientada tanto por sus convicciones politicas como por sus
intereses profesionales (fabricaciones militares). El objetivo que nucled estas tres
fuerzas fue profundizar e institucionalizar “ciertas relaciones que la guerra habia
otorgado y que la paz amenazaba quitarles™"’. Los aglutinaba, pues, la necesidad de
mantener la redefinicion que la crisis del ‘30 y la segunda guerra habian impuesto, en
tanto que ambos hechos habian impulsado un proceso de sustitucion de importaciones.
Estas condiciones propias de las relaciones sociales que desarrolla el capital industrial
se convirtieron en un contexto propicio para la emergencia y consolidacion de la
burguesia nacional, aunque su debilidad y su falta de representacion organica
requirieron de una fuerza politica por fuera de los partidos tradicionales para la
realizacion de su estrategia. De alli su alianza con la mayoria del movimiento obrero y
las fuerzas armadas™®,

En términos concretos las fracciones sociales de esta alianza se propusieron
alterar el sistema de dominacidn existente hegemonizado por la oligarquia rural
vinculada al capital extranjero. Su estrategia de poder tuvo dos componentes clave: la
traslacion de ingresos del agro al sector industrial y la redistribucidn del ingreso a través
del mercado interno, incrementando asi el consumo de los trabajadores y la
acumulacion de la pequefia y mediana industria. Esta confluencia de intereses fue
posible principalmente porque el motor dindmico de la economia de sustitucion de
importaciones se baso en el desarrollo de las ramas industriales de alimentos y textiles,
las cuales requirieron para su evolucion escasa inversion inicial de capital (facilitandole
esta tarea a la burguesia nacional) y una incorporacion ascendente de mano de obra.
Esta Gltima variable en su tendencia al pleno empleo (y como contrapartida a la
disminucion del ejército de reserva) fortalecidé notablemente el poder de presion de las
organizaciones corporativas de los trabajadores para el logro de sus demandas.

14 Este realineamiento fue estudiado desde el sistema institucional politico por Juan Carlos Torre, La
vieja guardia..., op. cit.

' Ifiigo Carrera, La estrategia..., op. cit., p. 15
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7 Marin, op. cit., p. 51.
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Por medio de este esquema econdmico la clase obrera recibi6 importantes
beneficios, sobre todo en contraste con la época anterior. Las reservas acumuladas en el
Banco Central, las divisas aportadas por el agro a partir de la accion del IAPI y la
acumulacion realizada a partir de la circulacion monetaria en el mercado interno,
permitieron un crecimiento del PBI del 8% anual'®. Para su distribucién social (que
siempre depende de la correlacion de fuerzas entre las clases), el proletariado hizo valer
en esa coyuntura su peso politico y su posicién fundamental en el sistema productivo.
Asi entre 1944 y 1950 la remuneracion al trabajo aumento del 44.8% al 56.4%, la tasa
de explotacién paso del 123% al 76.5% y la masa de ganancia disminuyé del 55.2% al
43.3%°. Frente a estos datos Louise Doyon marcé que “las concesiones del periodo
1946-1948 eran méas un reconocimiento del poder politico de la clase trabajadora que
del nivel productivo de la industria nacional ”**. De esta manera la mayoria de la clase
obrera tradujo a las relaciones de trabajo su participacion en la victoria electoral de
1946, contando para ello con cierta aprobacion (o resignacion) del presidente de la
nacion.

Sin embargo, la reciprocidad entre el movimiento obrero, los industriales
nacionales y Peron comenz0 a deteriorarse en los Ultimos meses de 1948, en el
momento que avanzaba una crisis econdmica que desato una inflacion creciente por la
caida de las reservas financieras del pais. El proyecto de industrializacion por
sustitucion de importaciones sintio esta carencia en la imposibilidad de importar los
materiales necesarios para el desarrollo de la industria nacional en ese momento
particular. En este contexto, para frenar la inflacién y estabilizar los precios el
presidente Perdn redujo el monto de los gastos publicos y restringio el crédito, pero
sobre todo intent6 contener los salarios reales y estimular la productividad.
Sugestivamente 1949 fue designado el “Afio de la productividad”zz. Consecuente con
esta posicion Perén modifico su predisposicion hacia los conflictos sindicales. “Si hasta
ese momento los obreros habian podido confiar en el celo reformista de Peron y su
apoyo en los casos de conflictos tarifarios y demas enfrentamientos ente el sector
laboral y el patronal, ahora el gobierno reprimia con dureza todo intento de huelga y
se colocaba, cada vez con mayor frecuencia del lado de los empleadores en las
negociaciones tarifarias*. De esta manera, cuando el desarrollo de la economia no le
dio margen al gobierno (fortalecido durante los tres afios en el poder) para satisfacer las
demandas de los trabajadores, la reciprocidad original fue perdiendo su fuerza.

Esta incipiente crisis econdmica marcé los primeros sintomas de ruptura de la
alianza que se habia gestado entre el movimiento obrero y la burguesia nacional.
Aparecio en un primer plano la contradiccion entre la politica distributiva favorable a
los trabajadores y sus consecuencias negativas sobre la tasa de ganancia y la
acumulacion de capital necesaria para el desarrollo de la industria nacional, sefialando

9 Gerchunoff y Antunez, “De la bonanza peronista a la crisis de desarrollo”, en Juan Carlos Torre (Ed),
Los afios peronistas, Coleccién Nueva Historia Argentina, Tomo VIII, Sudamericana, Buenos Aires,
2002, p. 160.

% peralta Ramos, Ménica, Acumulacion del capital y crisis politica en Argentina (1930-1974), Siglo
XXI, México, 1978, p. 33.

2! Doyon, “Conflictos obreros...” ob. cit. Las cursivas son mias.

22 Baily, op. cit., p. 146. También podemos citar cémo La Prensa del 16 de enero de 1949 comunicaba
que “a través de los diarios y radioemisoras oficiales se ha venido insistiendo en estas ultimas semanas en
la necesidad de que los trabajadores trabajen: que se dejen de sabotajes, desganos y enfermedades y que
se dediquen a producir, pues no puede ser considerado trabajador quien no produce, por lo menos, para
atender su propia subsistencia”. En el mismo sentido el periodico del PS: “Ahora se insulta y descalifica a
los trabajadores porque no producen”, El Socialista 23/11/1948.

28 Waldman, Peter, El peronismo, 1943-1955, Hyspamérica, Buenos Aires, 1985, p. 236.



asi el limite de la alianza social peronista en el poder y su necesidad de pasar a una
nueva fase de acumulacion de capital sobre un nuevo acuerdo entre las partes®. En este
sentido esta crisis econdomica expreso en cierta manera el comienzo de un cambio de
tendencia en el sistema productivo argentino, en tanto que “la década del ‘50 marca los
primeros sintomas del pasaje de una industrializacion centrada en el liderazgo de las
industrias productoras de bienes de consumo, basadas en la utilizacion extensiva de
mano de obra y probablemente en una organizacion social del trabajo relativamente
poco compleja, a otra industrializacién en la que el liderazgo provendré de las industrias
productoras de bienes intermedios y de capital, basadas en al utilizacion intensiva del
capital, y en una organizacion social del trabajo relativamente mas compleja”®. En
otros términos, “a partir de la década de 1950, el capitalismo argentino transita un
proceso de transformacion en las condiciones sociales generales caracterizado por un
cambio en la direccion de su desarrollo: agotado su desarrollo predominantemente en
extension [avance del capitalismo sobre nuevos territorios sociales] pasa a desarrollarse
predominantemente en profundidad [crecimiento del capitalismo en un territorio social
donde ya era dominante]”%.

Estos cambios incipientes en el régimen de acumulacion del capitalismo
argentino y el inicio de la crisis econdmica se conjugaron también con una modificacion
de las relaciones politicas. En los primeros tres afios de gobierno, Perdn, frente a la tarea
de combinar un programa de redistribucion de ingresos con el desarrollo del proceso de
industrializacidon, buscé ampliar su base de apoyo para “neutralizar a sus principales
adversarios asi como para vertebrar mejor la alianza oficialista?’. En esta sintonia
Peron estuvo animado por una actitud conciliadora hacia sus oponentes politicos, ya que
su victoria electoral descansaba sobre una reciente y fragil coalicion de fuerzas
heterogeneas, y sabia que tenia frente a si a los pilares del establishment del pais. Ante
este panorama el presidente pretendia evitar quedar muy sesgado en la composicion
predominantemente obrera de su fuerza politica, por lo que traté de menguar el poder
sindical al interior del peronismo abriendo su convocatoria a sectores de la industria, del
comercio y de otras fuerzas politicas. La bonanza de ese trienio le permitié mantener
ese norte, aunque con resultados exiguos.

Esta disposicion se modificé a partir del afio 1949. La necesidad de reestructurar
el sistema econdmico implicaba asegurarse el apoyo politico para llevar la tarea

2 Destacan Gerchunoff y Antinez: “para que la expansion productiva y la justicia social se sostuvieran
debian cumplirse dos condiciones: la perdurabilidad de los beneficios de los términos del intercambio
exterior y la inflacion bajo control (...). Desafortunadamente, desde 1949 y hasta principios de 1952, los
términos del intercambio cayeron un 36% (...); en cuanto a la inflacion, las cosas también empeorarian: el
promedio simple periddico 1949 a 1952 fue del 33%, significativamente mas alto que el del 10% de los
paises mas importantes de América Latina” op. cit., p. 160.

“® peralta Ramos, op. cit. Esta tendencia se expresé claramente. Mientras que entre 1925-1929 y 1948-
1950 las ramas de alimentos y bebidas y textiles representaron el 45% de la expansion industrial, el sector
metallrgico (como exponente de la industria intermedia y pesada) sélo lo hizo en un 22%; entre 1948-
1950 y 1959-1961 este Gltimo sector proporciond el 57% de la expansidn frente al primero que sélo
aporto el 9%. A su vez, esta tendencia se conjugd con un cambio en la correlacién de fuerzas
internacionales. Desde 1949, la composicion por origen del capital invertido en Argentina era
ampliamente favorable a Estados Unidos, que luego de la Segunda Guerra Mundial hegemonizaba
claramente el “campo occidental”, pasando a un segundo plano Inglaterra. Las caracteristicas de la
estructura econémica norteamericana modificard la relacion de complementariedad que existia entre el
sector agroexportador argentino y la industria britanica. La nueva coyuntura exigird una modernizacion
del aparato productivo, aumentando para ello la importacion de bienes de capital y la inversion directa del
gran capital en la industria del pais.

*® Tiiigo Carrera, Nicolas y Podesta, Jorge; “Las nuevas condiciones en la disposicion de fuerzas objetivas.
La situacion del proletariado”, PIMSA 1997, Buenos Aires, 1997.

2" Doyon, Perén y los... op. cit., pp. 189-190.



adelante. La construccién del capitalismo nacional autonomo debia lidiar con el
programa reformista por el que la clase obrera habia integrado el peronismo. El peso y
las posiciones adquiridas por los trabajadores dificultaban la viabilidad del nuevo rumbo
a emprender. El lider en esa coyuntura debia convencer a los trabajadores de relegar
parte de sus reivindicaciones para afianzar un proyecto a largo plazo, el cual pretendié
ser institucionalizado en marzo de 1949 con la reforma de la constitucion nacional.
Como ironia de la historia la inclusion en la Constitucién de los derechos del trabajador,
las reformas sociales y los preceptos justicialistas ocurri6 en el mismo momento en el
que mermaban las posibilidades del gobierno de efectivizarlas.

Pero este reaseguro para el sector obrero se convirtié también en un disparador
que profundiz6 la polarizacién de posiciones entre la alianza peronista y la
antiperonista. Partiendo de esta contradiccion latente, la oposicion politico-partidaria y
la militar encontro la coyuntura adecuada para acentuar sus criticas hacia el gobierno.
Algunas de estas expresiones fueron: una fuerte campafa contra la reforma de la carta
magna de la nacion (sobre todo contra la reeleccion presidencial y la ausencia del
derecho a huelga); el retiro de los asambleistas constituyentes antes de la aprobacion de
las modificaciones a la Constitucion buscando restarle legitimidad; un primer intento de
golpe de estado en 1949 y un segundo en 1951; una exaltacion discursiva de los
conflictos obreros tratando de convertirlos en acciones contrarias a la obra del gobierno,
etc.

Frente a ello Peron redoblo la apuesta. Su prédica relaciono la aprobacion de la
constitucion justicialista con la institucionalizacion de la mancomunion de intereses
entre Peron, la nacion y el movimiento obrero. Entonces toda accion de oposicion al
gobierno debia ser leida como antinacional y antipopular, es decir, como antiperonista.
En este contexto el presidente recurrio a todos los medios a su alcance para dividir el
sistema politico en dos bloques: el leal al gobierno y el antiperonista®®. En términos
generales este esquema no solo apuntaba a debilitar a su enemigo oligarca y
‘antinacional’, sino que cumplia una funcioén disciplinadora al interior de la fuerza
propia. La presencia de legisladores, ministros y afiliados del Partido Peronista
provenientes del campo sindical desde el comienzo se manifestd como una tension al
interior del gobierno peronista.

La necesidad de articular de otra manera el sistema econémico y social requeria,
para la nueva coyuntura, el apoyo politico organico de quienes desde diferentes
posiciones participaban de la alianza peronista. En este marco Perdn profundizo la
tendencia a la centralizacidn, la verticalizacion y el encuadramiento que venia
impulsando desde sus primeros meses en el poder, buscando homogenizar sus fuerzas y
lograr unidad de accion. Asi la polarizacion de posiciones con los antiperonistas le
servia a Peron para acelerar la definicidn de algunos sectores que participaban de la
alianza con ciertas posiciones propias®.

Reformismo burgués con direccion burguesa y reformismo burgués con direccion
obrera

En este contexto ;cdmo fue la participacion de la clase obrera? ¢Qué estrategia
adopt0? La mayoria de los estudios sobre el tema resaltaron la adhesion de la mayoria
de la clase obrera al programa de Peron frente a la amenaza antiperonista. En esta
perspectiva investigadores y escritores pusieron en primer plano la obsecuencia y la

%8 \Jer Waldman, op. cit.
2 Moira Mackinnon ha investigado cémo se dio este proceso al interior del partido peronista. Ver Los
afios formativos del Partido Peronista, 1947-1950, Siglo XXI/ITDT, Buenos Aires, 2002.



burocratizacion del sindicalismo, y la CGT fue visualizada méas como un apéndice del
estado que como el representante de los obreros. En este sentido, la caida de los
movimientos huelguisticos desde 1949 fue interpretada a partir de que muchas de las
demandas ya habian sido cumplidas. Esto habria sido complementado con una intensa
campafia desde el estado contra las huelgas, lo que implico represion y alejamiento de
los dirigentes mas combativos, asi como cooptacion de muchos sindicatos a través de
dirigentes adictos. A partir de aquel afio, Louise Doyon aseguré que, como lo advirtié
Germani, los sindicatos seran “instituciones administrativas” que defenderan la politica
de Peron.

De esta manera podria razonarse que “con la consolidacion de la nueva alianza
de clases en el poder, en la medida en que se pasa a una etapa de acumulacion con
distribucion de ingresos y puesto que se institucionalizan las reivindicaciones politicas
de la clase obrera a través de los sindicatos, se crean las condiciones para la aparicion de
la heteronomia en las reivindicaciones obreras. Es decir, aparece la subordinacién de los
objetivos de la clase obrera a los objetivos de la clase que tiene la hegemonia dentro de
esa nueva alianza de clases, o sea la burguesia industrial. La participacion obrera en el
sistema pasa a ser el medio, que la burguesia instrumenta, para el logro de sus propios
objetivos de acumulacion de capital y de conciliacion de intereses entre el capital y el
trabajo, conciliacion indispensable para el desarrollo arménico de la acumulacién en su
nueva fase. La voluntad de participacion se transforma entonces en una participacion
delegada, es decir, en una participacion subordinada a los intereses de la clase que tiene
la hegemonia politica y econémica en el proceso”30.

Pensando sobre este proceso Celia Durruty se pregunto: “;el cambio en la
politica del regimen fue realizado a expensas de las aspiraciones de su movimiento de
masas?” Su respuesta sefiala que “la impunidad con la que se operd esta maniobra
revela que no encontré demasiadas resistencias entre sus partidarios y que, si las hubo,
no fueron de una magnitud capaz por un lado, de testimoniar verdaderas reclamaciones
por cambios radicales y por el otro, de conmover la estructura organizativa del
movimiento”. En esta linea interpretativa Durruty sostiene que atin cuando
desaparecieron los soportes materiales del reformismo, en tanto “oportunidades de
mejoramiento social suministradas por la prosperidad de la economia”, la clase obrera
igualmente mantuvo su apoyo al gobierno de Perdn, demostrando su orientacion
heterénoma. Por lo tanto, la base del éxito y la perdurabilidad del peronismo no seria
otra que “la existencia de instituciones integradoras que permitieron movilizar en su
provecho la conducta obrera®.

Sin embargo, no podemos conformarnos con esta descripcion sobre la
participacion obrera. Si bien es innegable que una fraccion obrera del peronismo actud
asi en términos generales y fue la que predomind, también la investigacion del proceso
revela que una fraccion no desdefiable impulsé acciones criticas respecto al cambio
politico, econdmico y social que comenzaba a emprender Peron. Habia otra estrategia, y
su derrota no niega la posibilidad que encarnaba para el desarrollo del movimiento
obrero. La evolucion del “sindicalismo peronista” no tenia un s6lo camino, el cual
parece ser presentado como inherente al peronismo o escrito de antemano, sino que su
devenir corresponde al resultado de luchas por su direccion en contextos determinados.

Partiendo de la investigacion de las luchas sindicales este trabajo sostiene que la
conflictividad al interior de la alianza peronista existié mas alla de su centralizacién
institucional, subrayando que las disputas se dieron al interior del movimiento obrero a
pesar del proceso de verticalizacion y encuadramiento que se profundizé cuando José

% peralta Ramos, op. cit., pp. 97-98.
%! Durruty, op. cit., p. 14.



Espejo asumi6 la Secretarfa General de la CGT a fines de 194732, Menos visibles en el
proceso que se extiende hasta la sancion de la constitucion justicialista, los cambios que
trajo aparejada la nueva coyuntura que se abrié en 1949 habrian marcado una
diferenciacion al interior de la estrategia dominante de la clase obrera. Ella emergio
producto del posicionamiento particular que adoptaron las fracciones de la clase obrera
que adhirieron al peronismo frente a los intereses en pugna. Esta conclusion, nacida del
estudio empirico de los hechos, se presenta como una diferenciacion entre un
reformismo burgués con direccién burguesa y un reformismo burgués con direccion
obrera.

Es reformismo burgués porque el reformismo como programa politico y como
ideologia es producto del capitalismo y propio del dominio burgués. Su origen y
formulacion corresponde a la pequefia burguesia, y su posibilidad implica en diferentes
proporciones la expansion del capitalismo nacional y la inclusién en el orden existente
de todos los sectores de una sociedad a través de su participacion en el sistema
institucional politico y la distribucién de la riqueza. Pero siendo que la pequefia
burguesia no es una clase sino una situacion (un estado inconcluso entre la burguesia y
el proletariado) el reformismo “burgués” puede tomar una direccion burguesa o una
obrera®. Desde mi perspectiva, en el primer caso hace de su prioridad el desarrollo del
capitalismo nacional, posponiendo en ciertas circunstancias para su desarrollo la
inclusion del conjunto del movimiento obrero, beneficiando sélo a una parcialidad del
mismo. Esta estrategia, encabezada por la burguesia industrial y el sector industrialista
del ejército, también encontré representantes en un sector obrero®*. En cambio el
reformismo con direccion obrera pretende englobar a todos los trabajadores en la
distribucién de la riqueza y la incorporacion al sistema institucional-politico en el marco
de la “ley pareja para todos” como condicion basica de la construccion del capitalismo
nacional. Esta orientacion la he denominado estrategia laborista, en directa relacion al
programa del institucionalmente disuelto Partido Laborista.

Por lo dicho, el presente trabajo parte de la duda sobre la afirmacién
historiografica que predica que con la disolucion institucional del Partido Laborista

%2 A nivel partidario Moira Mackinnon (op. cit.) ha destacado que las disputas al interior del peronismo no
fueron resueltas con la unificacion de todas sus fuerzas en el Partido Peronista a principios de 1947, ya
que las diferencias programaticas siguieron manifestandose a su interior. Este avance es significativo
frente a la vision convencional que solo vio al Partido Peronista como una “cascara vacia” al servicio de
Perdn (Luna) o como un “aparato carente de vida politica” (Ciria). La autora sefiala de esta manera la
prolongacion de la contradiccion entre los “sindicalistas” (nacidos del Partido Laborista) y los “politicos”
(surgidos de la UCR Junta Renovadora) al interior del peronismo. Para un comentario sobre este libro ver
Contreras, Gustavo, resefia bibliografica en el CLAEH N° 89, Uruguay, 2004.

 \er Marin, op. cit. El autor define la versién obrera del reformismo como la que asume al conjunto
total de ciudadanos de la clase obrera y el reformismo burgués como el que sélo abarca a una parcialidad
de la misma. De la misma manera Beba Balvé y Beatriz Balvé, definen el reformismo obrero como el
momento en el cual los sindicatos expresan al conjunto social mas vasto tomando a la clase como
corporacion; mientras que el reformismo burgués sélo representa los intereses de un sector, en tanto
fraccion homogénea de intereses de tipo profesional. Ver “Acerca de la estrategia proletaria: lucha
econdmica, politica y social de la clase obrera y su relacion con el movimiento obrero organizado
sindicalmente”, en Acerca de los Movimientos sociales y la lucha de clase, Serie Analisis/teoria N° 14,
CICSO, Buenos Aires, 1990.

% La direccion de la CGT encarnd esta tendencia, aunque con ciertas variaciones a lo largo del periodo,
durante el cual en algunas oportunidades mantuvo ciertos margenes de autonomia frente a Perén y a la
burguesia industrial, como por ejemplo en muchas acciones al comienzo del gobierno peronista o hacia el
final, en el congreso de la productividad. Queda por estudiar como esta lucha de estrategias al interior de
la CGT influenci6 en su composicion interna y en su direccion.



hayan desaparecido los fundamentos que le dieron forma®. Juan Carlos Torre sefiala de
alguna manera el camino de la presente investigacion en la conclusion de su libro:
“Visto desde esta perspectiva, el laborismo subsiste a su fracaso politico, como lo pone
de manifiesto desde 1955 la unificacion nunca acabada de los sectores obreros con los
sectores populares y medios organizados por los politicos de origen radical y
conservador. En este sentido, las vicisitudes de la vieja guardia sindical (...) pueden ser
consideradas también como expresion indirecta de la presencia de una clase trabajadora
fuertemente constituida, por la fusion de viejos y nuevos obreros en el marco de la
industrializacién. El laborismo, entonces, no habria de diluirse en el peronismo y
permanecera en €l como una tension irreductible, que condicionara su gestion del
Estado y su intervencién en las luchas politicas™.

La huelga de obreros frigorificos de 1950.

Con el objetivo de conocer las estrategias de la clase obrera peronista, se
desarrollara una descripcion molecular de la huelga frigorifica de 1950, mencionando
sus antecedentes inmediatos, describiendo los hechos y rescatando las declaraciones de
los protagonistas. Partiendo de esta base insoslayable, en los Gltimos apartados se
avanzara hacia una aproximacion analitica del tema propuesto.

Breves antecedentes de las luchas del gremio de la carne durante el peronismo

El crecimiento de la industria de la carne se aceler0 a partir del proceso abierto
en 1930. Los frigorificos, principalmente del Gran Buenos Aires, se constituyeron en un
polo de atraccion para los trabajadores que se incorporaban a la actividad industrial en
las ciudades. “En Avellaneda habia cuatro grandes establecimientos: el Anglo (con su
anexa Ciabasa para subproductos), el Wilson, La Negra y La Blanca, con 32000 obreros
en total; en Berisso, el Armour y el Swift, con unos 14000; en Zarate (...) trabajaban
7000...”%". Recién a finales de la década los comunistas lograron armar un sindicato de
industria (FOIC). A principios de los cuarenta los anarquistas asociados a Cipriano
Reyes comenzaron a disputarles la direccion formando sindicatos autbnomos en cada
establecimiento. Organizados predominantemente a partir de estas dos tradiciones, los
trabajadores de la carne tuvieron gran importancia en los acontecimientos del 17 de
octubre de 1945%. Y pese a que Reyes y muchos trabajadores de la carne adhirieron al
peronismo, también conservaron ciertas pretensiones independientes y autonomas frente
al nuevo gobierno.

Asi en marzo de 1946, antes de que Perdn asumiera la presidencia, los obreros
de la carne mantuvieron una huelga durante 23 dias. Esta finaliz6 con el arbitraje de
Peron y con la fundacion de la Federacion Gremial del Personal de la Industria de la
Carne, Derivados y Afines (FGPICDyA) sobre la base de 16 filiales y 60.000

% Ver “Declaracion de principios del Partido Laborista”, “Carta organica del Partido Laborista”,
“Programa politico del Partido Laborista, sostenido en las elecciones del 24 de febrero de 1946,
“Decalogo Laborista”, todos compilados por el editor del libro de Pont, op. cit. Destaco figurativamente
y en relacion a mi propuesta la frase final del “decalogo”, con motivo de la disolucion del Partido
Laborista y la creacion del PURN: “El momento es decisivo, debemos mantener los ideales que ha
encarnado nuestro partido: el partido laborista, que por ser una nueva conciencia en marcha, ha de
seguir viviendo en el corazén y en el pensamiento de ese millén doscientos mil ciudadanos que en las
historicas elecciones del 24 de febrero lo han consagrado presidente al primer afiliado del laborismo” .
% Torre, La vieja Guardia..., op. cit., pp. 260 y 261. Las cursivas son mias.

¥ Di Tella, op. cit., p. 327.

% Ver James, Daniel; “El 17 y 18 de Octubre de 1945” en Torre, Juan Carlos, El 17 de octubre en
perspectiva, Espasa, Buenos Aires, 1995, y Torre, “La vieja Guardia...”op. cit.



afiliados™. A fines de ese afio el gremio organizé otra huelga por mejoras salariales y
por la sancion del estatuto de la carne, la cual dur6 desde mediados de septiembre hasta
mediados de noviembre. 17 de octubre mediante, el gremio de la carne conmemord la
fecha adhiriendo, por un lado, al festejo oficial y, por el otro, con un acto independiente
encabezado por Reyes*. Luego de 60 dias de huelga el interés presidencial sobre el
asunto le puso fin a la misma con la firma de un convenio colectivo de trabajo a través
de un decreto. Frente a ello hubo dos actitudes. Mientras que los encolumnados tras la
lista “4 de junio” pidieron la inmediata vuelta al trabajo, la FGPICDyA no levanto el
paro hasta que no fue votado en asamblea. Esta varias veces rechazo las ofertas de
Peron, que fueron incrementandose, hasta que logré el mejor convenio de la historia del
gremio™’.

Estas diferencias al interior del gremio se profundizaron en el 11° Congreso de la
FGPICDyA en julio de 1948, cuando cuatro miembros del comité ejecutivo crearon con
el apoyo de la CGT una organizacion disidente: FATICA. En la nueva disposicion esta
fraccion dominaba en un sector que agrupaba 17.000 obreros aproximadamente, en
tanto que los sindicatos autbnomos hegemonizaban un territorio social de més de 34.000
trabajadores*?. Meses mas tarde ambas volverian a unificarse en el congreso
extraordinario de diciembre de ese mismo afio. Sin embargo la disidencia cegetista
Siguié actuando al interior del gremio a través de la creacion de filiales del “Movimiento
Pro Incorporacion del Gremio de la Industria de la Carne a la CGT” en varios
establecimientos frigorificos**, las cuales estaban coordinadas por un Comité Ejecutivo
Nacional. Estas y la FATICA formarian en 1950 la Junta Intersindical de Trabajadores
de la Carne. En la huelga de 1950 cada fraccion marcaria claramente sus posturas
respecto al sindicato y el gobierno, aunque sus lineamientos podian rastrearse con cierta
claridad desde 1949.

Con esta disposicion interna, a principios de 1949 el gremio se vio sumergido en
luchas de caracter defensivo. Frente a la disminucion de las exportaciones, el alza de los
impuestos y la posibilidad de la quita de los subsidios gubernamentales, los empresarios
de la carne comenzaron una campafia por la abolicién los derechos de los sindicatos
relacionados a la gestion interna de la fabrica, los cuales estaban legislados por el
convenio de 1946. Esta demanda patronal tenia por objetivo principal pedir la facultad
unilateral para reducir personal en las ramas economicamente ineficientes y en los
sectores donde los conflictos sindicales eran recurrentes. En septiembre el gobierno
aprob0 esta iniciativa, y en pocos dias los cesanteados ascendieron a 2.000*. La

¥ Di Tella, op. cit., p. 341.

40« os festejos del 17 de octubre de 1946 estaban alejados del clima de unanimidad, de alborozo y de
fiesta que las construcciones posteriores, realizadas por la ideologia oficial del peronismo difundieron.
Distintos actos, enfrentamientos entre quienes querian mantener, aun apoyando a Peron, cierta cuota de
autonomia, y de aquellos que se manifestaban como abiertamente leales, se mezclaban con el propio
desarrollo de la huelga” Lobato, Mirta; La vida en las fabricas. Trabajo, protesta y politica en una
comunidad obrera, Berisso (1904-1970), Prometeo, Buenos Aires, 2004, pp. 267-268.

*! Doyon, Peron y los..., op. cit., pp. 256-259, y Lobato, op. cit.

%2 «Las ramas que apoyaban a la FATICA representaban en cierta medida a los frigorificos menores de la
Capital Federal y del Interior. Estos fueron: La Negra, CIABASA, La Castellana (Avellaneda), Fabrica
Liebig (Colén, Entre Rios) y Wesel (Provincia de Buenos Aires), que agrupaban a unos 17. 000 obreros.
Aquellos que apoyaban a los peronistas independientes fueron La Blanca, Wilson, Zarate, Anglo, CAP,
Berisso, Gualeguaychu, con un total de 34.000 obreros.”, Little, Walter, op. cit., p. 361.

“® Este se present6 bajo el lema del General Perdn: “una gran central obrera es la mejor garantia para el
gobierno que no cuenta con otra fuerza que la fuerza del trabajo”, El Dia, 12/04/50.

* “En la forma en que estaba redactada esta resolucion del Ministerio de Trabajo, podian darse por
perdidas el 80% de las conquistas del convenio del 46” (libro de actas de la FGPICDyA, citado por
Doyon, Perony los..., op. cit., p. 308).



respuesta contundente del sindicato con paros rotativos desde mediados de octubre hasta
mediados de noviembre disipé la amenaza de intervencion que caia sobre el sindicato e
hizo revisar la medida, la cual no fue eliminada, sino que la lista de despedidos pasaria
en adelante primero por el Ministerio de Trabajo y Prevision. En esos hechos podia
apreciarse una ofensiva de la patronal y del gobierno contra el sindicato de la carne.

Sobre los hechos que terminaron en despidos masivos, la fraccion obrera
dirigida por la CGT sentencid que “después de laboriosas sesiones que no tuvieron el
éxito deseado, se llego a la resolucién ministerial del 31 de marzo de 1949. En la misma
culmina el choque de intereses de tres poderosas potencias: la del ESTADO, la del
GREMIO y la del CAPITALISMO. La primera quiere terminar de subvencionar a la
tercera y le exige a las empresas que deben cesar de hacer su propia explotacion
antiecondmica; la segunda fuerza, o sea la gremial, debe admitir las consecuencias que
esas medidas traigan aparejadas, ya que no ha sido capaz de corregir en las fabricas el
ausentismo, el abuso de supuestas enfermedades, los paros inconsultos, todo lo cual
conspira contra el obrero mismo. Justo en este punto es donde los dirigentes de la
FEDERACION no captaron la onda de lo que queria el ESTADO, y en cambio de
prestarle una inteligente colaboracion para que el gobierno suprimiera la subvencion a
las empresas, sin que ello causara un colapso en la industria, se obstinaron en la
negativa. Fue tal la incomprension de la parte obrera, que en ese momento fueron las
empresas las que no dejaron escapar la oportunidad de colaborar con el estado™®.

Contrariamente, la fraccion orientada por quienes dirigian el sindicato denuncié
que algunos funcionarios del Ministerio de Trabajo habian cometido actos de
inmoralidad al posicionarse del lado de los empresarios frigorificos. Por eso reafirmaron
que luchaban “para impedir que las empresas extranjeras [en complicidad con
funcionarios del Ministerio de Trabajo] se burlen de los postulados de la revolucion y
de los trabajadores argentinos, y siendo asi, tendremos que ser escuchados por nuestro
gobierno”. Reafirmando la legitimidad de su lucha citaban que en esos dias “se
movilizaron mas de 100.000 trabajadores en defensa de los principios establecidos en
nuestro convenio y que un funcionario del Ministerio de Trabajo pretendia
desconocer™®.

Estos posicionamientos se profundizaron en la huelga de 1950. Mucho tenia que
ver en esta polarizacion al interior del movimiento obrero la actitud adoptada por cada
fraccidn frente a la reestructuracion econémica que venia impulsando el gobierno. Ese
afio el gremio de la carne fue protagonista central de un cambio que se expreso en lo
econdmico, sindical y politico. De este modo a través del estudio de este gremio
podemos ver en cierta medida las tendencias generales que marcabamos en parrafos
anteriores.

Descripcidn de los hechos a partir de informaciones periodisticas

El 6 de marzo de 1950 se reunid el Consejo Federal de la FGPICDyA. En
primer lugar se propuso la revision de las escalas de salarios vigentes para los
trabajadores de los frigorificos de todo el pais. En segundo término se resolvié paralizar
las actividades de los frigorificos de la zona de Avellaneda, 4 de Junio y Berisso el dia
11 de marzo entre las 13 y las 24 hs., en adhesion al acto de inauguracion de la Avenida
Presidente Peron en Avellaneda, considerada “una obra de gobierno que era una
aspiracion largamente esperada por el pueblo de la zona”. También invitaron en Dock

** El Obrero de la Carne, Afio I11, N° 26, enero de 1951. En esa fecha el periddico estaba orientado por la
intervencion de la CGT.

“® El obrero de la Carne, Afio II, N° 21, diciembre de 1949. Organo de la FGPICDyA cuando ésta todavia
permanecia autonoma.



Sud Central a la participacion del viaje inaugural del vapor “Justicia Social”, destinado
al turismo social, para el mismo dia a las 8 hs. En la fecha citada el gremio de la carne
concurrié con nutridas columnas a los actos mencionados*’

Dos dias después se reunieron los representantes de la FGPICDyA con el
Director Nacional de Trabajo y Accién Social Directa, Hugo Mercante, y el presidente
de la Comisidn Paritaria de la Industria de la Carne. En la misma, el gremio planteo: el
aumento en las casas centrales que habian quedado excluidas del ultimo convenio, su
disconformidad por la demora en el funcionamiento de la Comision Paritaria Central, su
repudio a la sistemética negativa patronal a reunirse ante cualquier sutileza. A su vez,
presentd una solicitud sobre aumentos de salarios y sugirié discutir el sistema de
promociones para el personal de la carne®. Cuatro dias més tarde continué la reunién
paritaria, contando con la presencia del gobernador de la provincia de Buenos Aires,
Domingo Mercante. Sin haber logrado una solucion, el gobierno hizo saber que
proseguirian las deliberaciones en una fecha préxima.

La presencia del gobernador de la provincia de Buenos Aires no era casual. El
problema de la carne en ese momento era una cuestion de orden provincial, nacional e
internacional. En esos dias los cancilleres de Argentina e Inglaterra estaban reunidos
para definir el precio de la carne que seria exportada hacia Gran Bretafia. EI gobierno
nacional pedia una revision de los acuerdos de los precios de la carne firmados entre
ambos paises con duracién de dos afios a partir del 1° de julio de 1949*. La demanda
argentina se justificaba en la necesidad de aumentar los precios de la carne en relacion a
la devaluacion de la libra, considerando un equivalente al 40% del incremento que habia
sufrido el precio del petroleo y del carbon que importaba Argentina desde Gran Bretafia.
Por su parte, el canciller europeo sostenia que no pagarian mas que el precio acordado,
pedia un aumento de la importacion argentina de productos no esenciales de origen
britanico y solicitaba una mayor facilidad para repatriar los dividendos que generaban
las empresas inglesas en la Argentina. Esta situacion continuaria en un estado de
indefinicion por varios meses de parte de ambos paises, marcando las dificultades que
atravesaba la relacion en esa coyuntura.

Mientras los acuerdos comerciales anglo-argentinos entraban en un impasse,
desde fines de 1949 las exportaciones e importaciones entre Argentina y Estados
Unidos se incrementaron sustancialmente. Ese afio el gobierno nacional habia
regularizado sus deudas con el pais del norte®, apostando de este modo a entrar a la
zona del délar, el cual rendia mayores utilidades que la libra. En el contexto de este
acercamiento, desde marzo de 1950 el ministro de Hacienda, Ramon Cereijo, inicié una
gira por EEUU con el objetivo de profundizar la relacion comercial entre ambos paises.
Reuniones con la cancilleria, banqueros, industriales y hasta con el propio presidente
Truman, dieron cuenta de la magnitud de la apuesta argentina. En numerosas
conferencias Cereijo, frente a las sospechas de los yanquis, desminti6 las inclinaciones

*" El Dia, 7/03/50 y 12/03/50. Se toma para la descripcion de la huelga el diario El Dia de La Plata porque
es el que tiene mayor informacion sobre el conflicto. Ademas, cuenta con la ventaja de citar textualmente
comunicados de los diferentes sectores involucrados, permitiendo el acceso a sus posiciones en forma
directa. Esto no quita que se recurra a otros periodicos para informacion complementaria.

“* El Dia, 13/03/50.

*% El ajuste de precios y los plazos de embarques debian ser acordados con tres meses de anticipacion al
cumplimiento del primer afio del pacto comercial. Es decir, antes del 30 de abril de 1950. Varios meses
pasaron de esa fecha sin que pudiera reconsiderarse el acuerdo.

*% En abril de 1949 Argentina comenz6 a pagar su deuda comercial con Estados Unidos. A principios de
marzo de 1950 la suma abonada ascendia a U$S 26.700.000. El Dia, 30/03/50.



socialistas del gobierno de Perén y dio garantias a la inversién de capital extranjero®'. A
su vez, con el pago de una parte sustancial de la deuda comercial y el permiso para
repatriar algunos capitales norteamericanos, Cereijo mostraba un rostro del gobierno de
Per6n desconocido por aquella zona®?. El aumento de las exportaciones argentinas de
lana, carnes y cueros, Y la perspectiva de importar del norte petréleo, carbén,
maquinaria ferroviaria y agricola, fue evaluada satisfactoriamente por ambos paises. En
este sentido, el Banco de Exportacion e Importacion acord6 un crédito al gobierno
argentino de U$S 125.000.000%, Finalizada la gira de Cereijo, el gobierno de EE.UU.
comunico que los resultados de la visita “han sido afortunados desde el punto de vista
politico, alentadores desde el financiero y potencialmente ventajosos desde el
comercial”™.

La dilatacion de los plazos para obtener una resolucion por parte de la Comision
Paritaria de la Industria de la Carne, de este modo, daba cuenta de la dificil coyuntura
internacional por la que atravesaba Argentina. El precio de la fuerza de trabajo, el precio
de la carne, la forma de apropiacién de la ganancia y los destinos de las embarcaciones
de carne estaban en conjunto en estado de negociacion, y dada la importancia del sector
para la economia argentina, era considerado preferentemente por el gobierno nacional.
Fue asi que en la huelga de la carne de 1950 multiples intereses estuvieron en juego. En
este marco los trabajadores carnicos dieron la lucha por sus reivindicaciones.

Pasados mas de quince dias sin que fuera convocada nuevamente la reunion
paritaria, la FGPICDyA llam¢ al trabajo “a reglamento” por tiempo indeterminado para
el personal del establecimiento frigorifico Wilson S.A.I.C. desde el jueves 8 de abril. El
reclamo fue motivado “por la tenaz y obstinada posicion patronal en el problema de los
vendedores de carne, a los que se les niegan los beneficios de la retroactividad del
convenio firmado el 9 de Noviembre de 1946”. Aquel dia los trabajadores del frigorifico
Wilson de Valentin Alsina, que sumaba 4.000 obreros, iniciaron el trabajo “a
reglamento”, quedando la tarea reducida al 50 por ciento®.

En solidaridad con ellos, el 20 de abril se cumplié en todos los frigorificos del
pais el trabajo “a reglamento” dispuesto por la FGPICDyA por 24 hs. Afirmaron los
huelguistas que “la medida responde al fracaso de las gestiones que esa entidad venia
realizando para obtener el cumplimiento de clausulas contenidas en el convenio de
trabajo suscripto en el afio 1946. Las reclamaciones pertinentes se hallan radicadas en el
Ministerio de Trabajo, habiendo resultado infructuosas todas las gestiones realizadas

* «La Argentina de hoy, como en el pasado, necesita y da la bienvenida al capital extranjero que, sobre la
misma base que el capital nacional, se sumara a contribuir a su progreso” (...). “En este sentido estamos
dirigiendo nuestros esfuerzos hacia los mercados de este pais, con el fin de obtener los délares que son
esenciales para atender nuestras necesidades de consumidores de mercaderia, maquinarias, y
particularmente de sus equipos que pueden ser utilizados para el fomento de nuestra industria
agropecuaria, para aumentar la produccion y reducir los costos” (El Dia, 2/04/50).

%2 En marzo de 1950 el frigorifico Swift International, creado en Argentina en 1918 por la Swift de
Chicago, fue repatriado a los EE.UU. por el canje del 80% de sus 2 millones de acciones. Esto aseguraba
que “todos los futuros dividendos se envien directamente a USA” (El Dia, 15/04/50). También se refiri6 a
estos hechos el 6rgano del Partido Comunista, Nuestra Palabra. Ver “La mision de Cereijo es la mision
de entrega al imperialismo”, 28/04/50.

>3 Este seria destinado a pagar los U$S 108.000.000 restantes de la deuda comercial argentina, y el
sobrante permitiria comenzar con la importacién de locomotoras diesel y de maquinaria agricola (El Dia,
3/05/50).

* El Dia, 13/05/50. Para profundizar en el tema ver Rapoport, Mario y Spiguel, Claudio, “Crisis
econdmica y negociaciones con los Estados Unidos en el primer peronismo, 1949-1950: ;un caso de
pragmatismo?”, Ciclos, Buenos Aires, 1991.

>* El Dia, 6/04/50; y El Dia 8/04/50. Las cursivas’ en las citas extraidas de periédicos corresponden en
todos los casos a una seleccion mia.



por los obreros para obtener un pronunciamiento satisfactorio”°. Frente a la medida, la
patronal del frigorifico Wilson se neg6 a permitirle la entrada al establecimiento a aquel
que no se comprometiera formalmente a normalizar sus tareas. En respuesta la
FGPICDyA resolvio en reunidn extraordinaria extender a toda la industria el trabajo a
reglamento por el término de 48 hs.

Los dias 25 y 26 de abril, se reunié el Consejo Federal de la FGPICDyA
abordando la problemética de los 3.000 obreros del frigorifico Wilson que quedaron sin
empleo luego de que la patronal cerrara el establecimiento como represalia frente a la
medida de lucha. Ante esta situacion el Consejo Federal resolvio: “Dar un plazo de 5
dias para que se expidan las autoridades del Ministerio de Trabajo. Mientras tanto se
Ilame a asambleas generales a todo el gremio, a los efectos de informar de las Gltimas
tratativas y pedir a la vez mandato de las asambleas para que en el supuesto caso que no
se llegara a una solucion favorable, se decrete la huelga general” A su vez presentaron
el memorial elevado a las empresas frigorificas, las cuales abarcaban
fundamentalmente: aumento salarial de $1.10 la horay $180 mensuales para los
empleados con o sin cargo, $25 por hijo, $50 por conyuge, $40 por asistencia perfecta,
$500 por matrimonio y $200 por cada nacimiento, promociones, empleados sin cargo,
reclasificacion general para empleados y supervisores, uniformidad y reglamentacion de
las leyes 11.729 por enfermedad y accidentes, diferencial de salario para los
trabajadores del frio, labores no clasificadas de empleados sin cargo, revision de los
valores a destajo, creacion de la sexta categoria para los empleados sin cargo,
interpretacion de la garantia horaria, pago extra despues de la jornada legal, diferencial
por frio, vacaciones para el personal, premios por el sistema “standard”, trabajo de
torneria e imprenta, situacion de los estibadores, despidos por enfermedad y
funcionamiento de la Comision Paritaria Central®’.

El 4 de mayo el Consejo Federal de la FGPICDyA declaro la huelga general por
tiempo indeterminado. La entidad expresé que “la determinacion ha sido autorizada por
las asambleas de las organizaciones afiliadas y esta motivada por la sistemética y
obstinada posicion de las empresas del ramo en avenirse a discutir problemas de
trascendental importancia para los trabajadores, algunos de los cuales tienen hasta tres
afnos de espera en la Comision Paritaria Central”. Agrega el comunicado “que esta
situacion ha venido generando un clima de inquietud que no ha culminado en estados
de fuerza anteriormente por la extrema tolerancia de los representantes de los
trabajadores por su afan de mantener pacifica la industria en beneficio de los intereses
del estado™®.

El 5 de mayo comenzd la huelga general de los obreros frigorificos por tiempo
indeterminado en todos los establecimientos del pais. La FGPICDyA expreso por un
comunicado que su actitud “no guarda relacion con ningiin movimiento politico y se
reduce, pura y exclusivamente a la defensa de legitimos intereses sindicales”. Detallaron
que el paro no afectaria al frigorifico Gualeguaychu de Entre Rios y a los de Trenque
Lauquen y Bolivar. El primero no tenia problemas y los dos Gltimos habian sido
recientemente provincializados por el gobierno de Buenos Aires™.

Esa misma noche Hugo Mercante declard ilegal la huelga por medio de una
resolucién ministerial, la cual acusaba la medida de inconsulta e improcedente. La
sentencia sefialaba incumplimiento de la resolucion 16 de la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social, dictada el 10 de marzo de 1944, la cual “regla el procedimiento a

%8 E| Trabajo, 21/04/50.

" El Dia, 26/04/50 y El Dia, 27/04/50.
%8 El Dia, 5/05/50.

% La Prensa, 5/05/50.



seguir en casos de demandas de cambios en las condiciones de trabajo o la concrecion
de pretensiones que tengan como causa la relacion de trabajo, en la cual la paralizacion
de las actividades es sélo un recurso admisible solamente en oportunidad en que se
hayan agotado las tentativas de conciliaciéon”. Complement6 que la falta en la que
incurrio el gremio también negaba la existencia de la instancia de conciliacion creada
con la Comision Paritaria Central de la Industria de la Carne, acordada por las partes en
el Convenio del 9 de noviembre de 1946. Luego de estos puntos resefiados, sentencio
“que por consiguiente no puede entrar a conocer diferendo alguno, mientras se
encuentre ante un estado de fuerza”.

En cuanto a la demanda de emplazamiento para los empresarios del frigorifico
Wilson que cerraron el establecimiento ante una protesta de los trabajadores, afirmé
“que la actitud asumida en las presentes circunstancias es perjudicial para los
trabajadores. En efecto usando un medio inadecuado se pretende proteger a 32
trabajadores (cuya remuneracion esta cercana a los 1800 pesos mensuales) sin reparar
en los perjuicios que la medida irriga a una gran mayoria, cuya situacién econémica es
inferior a la del personal en cuestion”®.

Al dia siguiente el sindicato de la carne anuncio que el paro se cumplié en forma
total. Pero, sobre las posibilidades de continuidad de la huelga, el diario El Dia sefialo
un detalle a considerar, el cual remite a que los pagos de quincenas que se realizaban
entre el 4 y el 6 de cada mes no se habian efectuado. Mientras que por su parte, los
circulos exportadores de carne informaron con cierta intranquilidad que la huelga
producida en los frigorificos no afectaria a los embarques a Inglaterra durante los
meses de mayo y junio, a menos que el movimiento durase dos semanas. De esta manera
para los sectores exportadores el problema sindical se sumaba a las dificultades que
mantenian los gobiernos britanico y argentino en torno al precio de la carne y los plazos
de embarque.

El 6 de mayo, frente al fallido resultado del llamado del Ministerio de Trabajo y
de las empresas para que los obreros retomen el trabajo, la FGPICyD declar6 que “los
obreros adoptaron una actitud definida luego de evidenciar un amplio espiritu de
colaboracion”. Anadioé que frente al injustificado despido de 3.000 obreros de la fabrica
Wilson, corresponde defender la resolucién emanada del organismo oficial que es
favorable a los trabajadores, solidarizandose con los obreros afectados que solamente
reclaman justicia®.

Por su parte la direccion de la CGT, luego de repetir la opinidn del Ministerio de
Trabajo sobre la huelga, expresé no poder desvincularse de intervenir en este conflicto
que afecta tan decisivos intereses obreros por los desaciertos de sus dirigentes
gremiales. En este sentido comunico que la FGPICDyA “ha vulnerado también
principios fundamentales y permanentes que no pueden ser olvidados en la defensa
legitima de los sagrados intereses de la clase obrera, a que se ha llevado al gremio a
un estado de huelga para proteger a 32 trabajadores cuyas remuneraciones estan
cercanas a los 1800 pesos mensuales, sin medir que ello ocasiona perjuicios
irreparables a miles de obreros de la industria, aparte de los que originan a la
economia nacional que no pueden ni deben ser olvidados en la era del Justicialismo
Social, cuando pueblo trabajador y gobierno se hallan mancomunados en el empefio de
la recuperacién de todas sus fuentes por medio del esfuerzo comdn. Teniendo en cuenta
que un nicleo de extraordinaria importancia numérica y moral de los trabajadores de la
carne se ha presentado a esta central obrera en demanda de colaboracion para solucionar
los problemas del gremio que, en este caso se ha visto gravado por una huelga que la

% E| Dia, 6/05/50, La Prensa, 6/05/50 y El Trabajo, 6/05/50.
®1 La Prensa, 7/05/50.



autoridad del trabajo declaro ilegal, lo que supone que muchos miles de obreros se
encontraran desprotegidos y expuestos a todos los eventos que esta decision trae
aparejados. La CGT ha resuelto abocarse a la consideracion de este grave problema
exhortando, como medida previa, a todos los trabajadores de la industria de la carne a
volver inmediatamente a sus tareas normales, en tanto la central obrera realizara todas
las gestiones y diligencias tendientes al logro de las aspiraciones justas y legitimas del
gremio”®.

En tanto que la FGPICDyA replicé “que ha adoptado una posicion definida,
luego de demostrar frente a la masa afiliada y a la opinién publica su amplio espiritu
de colaboracion. Tiene la Federacion un claro concepto del espiritu revolucionario del
17 de octubre, al que apuntal6 en los albores de su iniciacién y al que seguira
defendiendo inflexiblemente™. Dice a continuacion que frente a los hechos conocidos
corresponde defender la resolucion emanada del organismo, y llamé a aguardar el
resultado de la reunién de la comision paritaria central llamada para el 8 de mayo®.

La resolucion de la huelga

En vista de la declaracion de ilegalidad de la huelga por parte del Ministerio de
Trabajo y Prevision Social, el 7 de mayo las comisiones directivas de los obreros
frigorificos de la Capital Federal, Avellaneda, Anglo, Ciabasa y La Negra resolvieron
volver al trabajo el martes 9. Ademas, dispusieron nombrar un comité de emergencia
para tratar directamente con las autoridades del mencionado ministerio®.

En conocimiento de esta medida, la FGPICDyA ratificé la huelga y sefialé que
la vuelta al trabajo se ordenaria cuando asi lo dispusieran las correspondientes
asambleas generales. Por lo demas, el movimiento continda. En el mismo sentido, el
Sindicato de Obreros y Empleados de la Industria de la Carne y Afines de Berisso
(SOYEICAB)®® comunicé a los trabajadores la decisién de mantenerse firmes en la
defensa de sus intereses profesionales, “pues se pretende desconocer todos los
principios sindicales manifestados por el General Perdn en infinidad de oportunidades,
y la verdadera esencia gremial de nuestra organizacién y todo nuestro movimiento”.
Continua: “es por ello que, no obstante la prédica que se esta haciendo por interesados,
mafiana lunes nadie debe concurrir a los frigorificos, pues la huelga continla, no
aceptando otras indicaciones foraneas que pretenden interferir nuestra accion, pues la
vuelta al trabajo solamente la daremos previa asamblea y con todos los dirigentes y
trabajadores que el gremio tenia la momento de empezar la huelga. (...) Nadie debe
traicionar la conciencia de este movimiento y no deben ni siquiera acercarse a los
establecimientos™®.

El lunes 8 la situacion se mostraba diferente en los varios frigorificos. Mientras
el SOYEICAB anunci6 que el Sindicato de Zarate, al que le habrian ofrecido solucién de
todos sus problemas con la condicion de normalizar el trabajo, resolvié en una asamblea
realizada el dia anterior que solamente levantaria el paro cuando la Federacién lo
ordene. Por otro lado, los sindicatos de los frigorificos Anglo, Ciabasa, La Negra 'y La
Blanca, resolvieron unanimemente volver al trabajo, habiéndolo hecho en la préactica
una parte de los trabajadores. Agrega El Dia que durante las reuniones los obreros

%2 E| Dia, 7/05/50 y Democracia, 7/05/50.

%3 E| Dia, 7/05/50.

* E| Dia, 8/05/50, La Prensa, 8/05/50, Democracia, 8/05/50.

6 En Berisso se encontraban los dos establecimientos frigorificos més importantes del pais, y éstos eran
la base de la FGPIFDyA (Lobato, op. Cit).

% E| Dia, 8/05/50.



exteriorizaron su acatamiento a la obra gremial del gobierno de la nacion y su anhelo de
ingresar a la CGT.

Al dia siguiente se reunié el Consejo Federal de la FGPICDyYA e informo que las
organizaciones de La Blanca, La Negra, Anglo y Ciabasa reanudaron las tareas sin
consultar a la Federacion, lo que se calificd como contrario a la unidad del gremio. En
este contexto se resolvio llamar a asambleas generales en todas las filiales para votar la
vuelta al trabajo para el dia 11. Por ultimo, la Federacion sefiald, frente a algunas
acusaciones, que habia realizado un movimiento con toda justicia, en defensa de una
resolucién del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, que siempre se ha ajustado a su
funcién especifica, es decir, a la defensa de los intereses de los trabajadores, y concluyo
afirmando que no ha complotado en ninguna situacién®”’.

Por su parte, el Movimiento Pro Incorporacion del Gremio de la Industria de la
Carne a la CGT consider6 pertinentes sus afirmaciones sobre la infiltracion de
elementos contrarios a la revolucién®. En esta tonica, expresé a modo de prueba que
“las mercaderias depositadas en las cdmaras frias de los frigorificos, pertenecen al
gobierno nacional que las ha adquirido para la exportacion, estando a punto de perderse
en la empresa Anglo, por falta de funcionamiento de la planta de congelacion, 5.000
toneladas de carne por un valor de 15 millones de pesos, circunstancia que la federacion
no ignoraba, por cuya razén tal actitud importa un sabotaje criminal en perjuicio de los
intereses del pais”®. Finalizé su comunicado exhortando a los trabajadores del gremio
para que retornaran al trabajo y abogando por la intervencion del gremio por la CGT,
para resolver los problemas que los aquejaban.

Con el retorno al trabajo de los obreros de algunos establecimientos particulares
que funcionaban en Avellaneda y en Capital Federal, se cumplio el 10 de mayo en
forma parcial la huelga™. Por su parte, el secretario general Radl Santagostino sefialé
que las tareas deben ser reanudadas en cada una de las 33 filiales de la FGPICDyA a
partir del jueves, “por haberlo acordado asi el Consejo federal que contempld
concienzudamente la situacion creyendo conveniente no continuar la lucha, si bien
justa, desvirtuada por intereses foraneos, pretendiéndose darle caracter que no tenia y
no podia darle jamas el gremio de la carne, indiscutido puntal del movimiento
revolucionario del 17 de octubre de 1945, que compenetrado en su orientacion
gremialista lleva como guia los postulados doctrinarios del General Perdn”. Asimismo,
la asamblea dejo aclarado que en caso de tomarse represalias con cualquier afiliado se
encargarfa de la defensa de los mismos inmediatamente’®. Al dia siguiente quedd
totalmente normalizado el trabajo en los frigorificos.

El final de la huelga

El 16 de mayo se realiz6 en el Ministerio de Trabajo y Prevision una reunién
entre los representantes de esta cartera y la Junta Intersindical de los Trabajadores de la
Carne (en adelante JITC), nuevo organismo constituido a raiz del conflicto. Esta entidad
estaba formada por los representantes de los frigorificos “La Negra”, “La Blanca”,
“Anglo”, “Ciabasa”, “La Castellana”, “Capital”, “Guerreros”, “Wetzel” y “Swift” de

*"El Dia, 10/05/50.

%8 La vinculacion de la FGPICDyA con ideologias extrafias lo demostraba, para este movimiento, “la
adhesion de la mesa directiva del Partido Radical que se solidariza con esta actitud de la Federacion”
(Democracia, 9/05/50).

* El Dia, 9/05/50. El comunicado entero se encuentra en Democracia 9/05/50.

" La Prensa, 11/05/50.

" El Dia, 11/05/50.



Rosario’?. Luego de la reunién se puso en conocimiento ptblico que solamente los
representantes de las organizaciones que pertenecen a la JITC estaban autorizados para
realizar gestiones ante las autoridades del trabajo . Dos semanas después la CGT le dio
su apoyo a la JITC, considerandola plenamente identificada con sus directivas,
conforme al espiritu y las doctrinas peronistas’®.

A un mes de la huelga, el 10 de junio, Hugo Mercante comunic6 que el
presidente de la Comision Paritaria Central de la Industria de la Carne no llamé a
reunion, argumentando que por decision de los sindicatos que formaban la FGPICDyA
habian caducado los mandatos de la mesa directiva. Sustentandose en dicha apreciacion,
el funcionario dejo suspendida la personeria gremial de la Federacion y aprobd la
realizacion de la reunion paritaria entre la JITC y los empleadores, en el Ministerio de
Trabajo”.

La FGPICDyA contest6 la medida expresando que “conforme a los estatutos de
la entidad, aprobados por el Ministerio de Trabajo y Prevision, los mandatos de sus
miembros ejecutivos no se encuentran sujetos a caducidad o revocatoria, pues son
elegidos por el congreso ordinario del gremio y no emanan de los sindicatos
individualmente considerados”. Complementando su respuesta sefialé que conforme al
decreto 23852/45, articulos 32 y 33, el citado ministerio solo esta habilitado a concertar
acuerdos con entidades con la personeria juridica adecuada, de la cual carece la llamada
JITC. Concluyeron el comunicado destacando las varias violaciones que a su juicio ha
cometido el Ministerio con relacion a las disposiciones vigentes’®.

Conociendo estas irregularidades el Movimiento Pro Incorporacion del Gremio
de la Carne a la CGT buscd el consenso de los trabajadores hacia su organizacion a
través de la realizacion de un plebiscito en varios establecimientos frigorificos, el cual
resolveria la adhesion o no del gremio de la carne a la CGT. Conforme a este proceso se
registraron los siguientes resultados.

Frigorifico Votos cegetistas | Votos por la Federacién

Wilson 983 340
Capital 758 196
La Negra 1224 73
Anglo 2686 541
Ciabasa 934 147
La Blanca 1380 309
Totales 7.969 1.605

Fuente: Los datos son de El Dia (5/07/50), aunque el cuadro es de elaboracion propia.

Nota: Si bien no sabemos sobre el proceso mas que lo indicado por este diario, los datos son
puestos en torno a la lucha de tendencias que se estaba dando en aquel momento dentro del
gremio de la carne. De ninguna manera es tomado como una muestra de la magnitud
numérica ni del peso de cada fraccidn. Hay que considerar que este plebiscito fue realizado
una vez derrotada la huelga e intervenida la FGPICDyA y que fue organizado por la
fraccion que se impuso.

"2 Recordemos que esta organizacion se constituyé sobre la base de la FATICA y del “Movimiento pro
incorporacion del gremio de la Carne a la CGT”. En su primer comunicado resolvia: 1- Prestar su mas
decidido apoyo al gobierno del General Peron, a su esposa Eva Perdn y al gobernador Mercante, 2-
Agradecer la amplia colaboracion prestada por la CGT (...), 3- Invitar a los sindicatos que no lo han
hecho a reanudar normalmente sus tareas (...), 5- Caducar todas las autoridades representativas de estos
sindicatos en los cuerpos directivos de la Federacion de la Carne (...) (Democracia, 16/05/50).

" La Prensa, 15/05/50.

" El Dia, 4/06/50.

"> El Dia, 10/06/50.

"® El Dia, 15/06/50



Mientras se daba esta disputa legal, la JITC hacia publicas ciertas conquistas
obtenidas, como el diferencial de salario por frio a los empleados sin cargo con
retroactividad al 9 de junio”’, y la reincorporacion de los pesadores del frigorifico Anglo
y la mayoria de los obreros despedidos del frigorifico Fassoil de los establecimientos
Swift, Boviril y CIPA’®. Complementariamente el 12 de julio el Ministerio de Trabajo y
Prevision, ante la suspension de la personeria gremial de la FGPICDyA, resolvio
solicitar a la CGT la intervencion del organismo. Asi, en cumplimiento de la medida
ministerial, la CGT designé interventor a José Presta’®, quien reconocié a la JITC como
organismo representativo del gremio; aprob6 todo lo actuado por dicha Junta hasta la
fecha; y autoriz6 a la JITC para que siguiera actuando como hasta ese momento®.

Los primeros dias de noviembre, el interventor de la FGPICyD, por medio de
asambleas convocadas por la JITC, inform¢ a los sindicatos afiliados de todo el pais
sobre las mejoras logradas por el gremio. En esas asambleas se expresaron adhesiones al
presidente y a su esposa y se aprobo la resolucion de contribuir con un mes del aumento
recibido a la Fundacion Eva Perén. El personal obrero percibiria $0,95 de aumento por
hora; el personal mensualizado $180 por mes, cobrando el personal femenino el 85%
del sueldo fijado para los hombres y los menores un aumento mensual de $130.
Ademas, se acordd que las empresas ingresarian diariamente a la FGPICDyA $0,05 por
el trabajo de cada hombre. El convenio tuvo vigencia desde el 1° de Mayo anterior hasta
el 31 de junio de 1952%.

Algunos aportes para comprender el proceso

La decision metodologica de incluir la descripcion del conflicto frigorifico
responde a la necesidad de relacionar el planteo del primer apartado con las vicisitudes
de un caso particular, como parte del desarrollo del estudio de las luchas sindicales que
se dieron en la coyuntura 1949-1951%. Estas son abordadas con el objetivo de analizar
el devenir de la estrategia de la clase obrera en el periodo en el cual la mayoria de la
clase obrera formo parte de una alianza de clases que detento por diez afios el gobierno
del estado. Con esta perspectiva el documento de trabajo, para entender el sentido
profundo de los conflictos, se propuso observar el doble frente de lucha que
emprendieron los trabajadores en aquella época: la lucha interburguesa entre peronismo
y antiperonismo por un lado, y la lucha al interior de la alianza social peronista por
mejorar su posicion en ella, por otro lado. Su consideracidn me permitié avanzar en la
precision del caracter de las luchas obreras, que si bien fueron abordadas por otros
trabajos, no fueron rescatadas en toda su significacion.

En este sentido entiendo que los estudios sobre los conflictos obreros durante el
peronismo presentan dos limites complementarios. Por un lado, las acciones de los

" El Difa, 23/06/50. El aumento pactado consisti6 en que por cada hora trabajada se abonaria el
equivalente a una hora 20 minutos para los trabajadores del frio.

"8 El Dia, 2/06/50.

"® El Dia, 13/07/50.

%0 E| Dia, 21/07/50.

& |a Prensa, 2/11/50.

8 Esto a su vez cobra relevancia para la discusion historiografica ya que el tema ha sido abordado por
varios investigadores en los ultimos afios. VVéase Fernandez, op. cit.; Guindi, L., “La huelga de los
trabajadores graficos en 1949. Analisis particular de un conflicto gremial durante el peronismo”, IX°
Jornadas Interescuelas de Historia, Cordoba, 2003; Rubintein, Gustavo, Los sindicatos azucareros en los
origenes del peronismo tucumano, UNT, Tucuman, 2005; Sanchez, G. y Abrahan, Carlos, “Huelga
General. Salta, abril de 1949”7, Razdn y Revolucion N° 16, Buenos Aires, 2006; Schiavi, Marcos, “Un
acercamiento a la huelga metaltrgica de 1954”, X° Jornadas Interescuelas de Historia, Rosario, 2005;
Contreras, op. cit.



trabajadores se resumen a las iniciativas de la fraccion politicamente opositora y a las
impulsadas por la fraccion comandada por la direccion de la CGT. Por otro lado, los
investigadores hicieron hincapié en la distincion de las huelgas como politicas 0 como
econdmicas. En este sentido prima la idea de que “durante la primer presidencia de
Perdn hubo dos tipos de oposicidn: la oposicion con fines politicos de ciertos dirigentes
que luchaban por un gremialismo independiente y la oposicion puramente pragmatica
de los trabajadores que luchaban por las conquistas econdmicas”®*. De esta manera, se
pone en primer plano la consideracion de la lucha interburguesa peronismo —
antiperonismo. Y esto es recurrente en la mayoria de los textos sobre el tema.

La investigacion de Louise Doyon, tal vez la mas completa sobre los conflictos
sindicales durante el peronismo, recupera la diada mencionada. La autora sostiene que
la bibliografia sobre conflictos obreros durante el primer peronismo solo identifico
“aquellos grupos de obreros que se oponian al gobierno. En consecuencia, los enfoques
giran casi exclusivamente alrededor de aquellas huelgas que involucraban elementos
ideologicamente contrarios a Peron”. Frente a estos estudios su investigacion descubrio
que los conflictos obreros también fueron compatibles con un clima de consenso
politico de la clase obrera hacia el gobierno peronista, destacando que las luchas
remitieron centralmente a conquistas gremiales que contaron con el beneplacito del
lider.2* Retomando esta interpretacién Mirta Lobato afirma para el caso del gremio
frigorifico que “el énfasis puesto en la relacion entre los sindicatos y Peron, en sus
versiones contrapuestas (subordinacion-oposicién), ensombrecid un aspecto de la
experiencia obrera de entonces marcada por la coexistencia de consenso politico y
conflictos del trabajo. Esta faceta contradictoria, rica en tensiones y ambigledades, es la
que se intentard explorar (.. .)”85.

Si bien la autora recurre a la bifurcacion anterior, también menciona la
existencia de una tension, una contradiccion, una ambigtiedad. En esta linea, en su libro
aparecen elementos que lo expresan, aunque no avanza demasiado en el conocimiento
de sus causas y por lo tanto tampoco en su precision. Sin dudas, esto nos remite a un
problema basico. Asi como los conflictos sindicales no necesariamente implicaron un
acto de oposicion politica hacia el gobierno, tampoco puede evadirse que la idea de
consenso politico entraba en cuestionamiento con la existencia de huelgas ilegalizadas
por el gobierno, aungue éstas fueran sélo por la defensa de intereses profesionales. De
este modo, aparece un espacio confuso en el que se mezclan identidades de clase,
profesionales, corporativas, politicas e ideoldgicas, que hasta el momento fue
presentado como un “dilema” para los trabajadores. ;Pero qué expresaba ese dilema?

La historiografia ha explicado los conflictos sindicales de la época en relacion a
dos polos: la sociedad civil y el estado. En el primer caso las luchas corresponderian al
choque de intereses econdémico-corporativos, mientras que en el segundo referirian a la
lucha de los militantes sindicales filiados a partidos politicos de oposicidn por generar
acciones contra el estado. Pero este planteo maniqueo no es del todo completo. Ni la
lucha se limit6 sélo a ese plano meramente gremial ni fue Unicamente de oposicién al
estado. En este sentido, siguiendo a Antonio Gramsci, entiendo que desde el punto de
vista de las clases sociales, en la sociedad civil no se expresan libremente los intereses
econdmicos, sino gue éstos se desarrollan libremente dentro de las reglas que impone el
estado. Por lo tanto sociedad civil y estado se identifican, en tanto el estado expresa una
determinada correlacion de fuerzas entre las clases sociales. Por lo tanto, toda lucha por

& Baily, op. cit.
8 Doyon, “Conflictos...”, op. cit.
8 Op. cit., p. 251. Rubinstein coincide con esta interpretacion cuando analiza la huelga azucarera de 1949

(op. cit.).



intereses profesionales se desarrolla dentro de las relaciones que reglamenta el estado.
De esta manera “el estado representa todos los intentos de cristalizar permanentemente
una determinada fase de desarrollo, una determinada situacion”. Estos ‘intentos’, esta
disputa de las diferentes fracciones de clase por imponer sus intereses sobre los de otros
sectores, Yy cristalizarlos en estado, se da en el terreno propio de la sociedad politica. Es
decir, mientras que la sociedad politica es la lucha, es voluntad de poder, el estado es la
resultante de esa lucha®.

En este marco tedrico el documento de trabajo se propone avanzar sobre algunos
de los aspectos del dilema citado, puntualizando algunas de las caracteristicas que
tuvieron los conflictos obreros en los diferentes niveles sefialados, partiendo de una
vision integradora de los mismos. Para ello tomaremos la propuesta de Fabian
Fernandez de distinguir, en el estudio de los conflictos, si la lucha fue
predominantemente por motivos econdmico-corporativos, por un espacio mayor dentro
de la alianza (“que en el caso del peronismo de aquellos afios implica también mayor
influencia en el gobierno™) o por la direccion misma de la alianza, que hubiera
significado también la direccion del estado®’. A su vez este planteo ser4 complementado
con el abordaje de las caracteristicas de la disputa dada entre las direcciones sindicales
peronistas orientadas por diferentes estrategias. En este sentido, cobra importancia
determinar qué lugar ocuparon las luchas por la direccion en tres sentidos: econdémico,
politico y teérico®®.

La lucha econémico-corporativa

De la lectura de la informacidn periodistica se desprende que los huelguistas
declararon tener por objetivo el logro de una recomposicion salarial, la incorporacion de
todas las especialidades dentro del convenio de 1946 y el respeto por las instituciones
que regulan la actividad laboral. En cuanto al primer punto, existié un acuerdo en torno
a la paga que debia recibir el trabajador por la venta de su fuerza de trabajo, y esto es
comun al conjunto de los trabajadores carnicos, mas alla de las diferencias que
emergieron respecto a la forma de realizar esta aspiracion®®. Tanto las demandas de los
huelguistas como de los cegetistas, con leves diferencias, dan cuenta de ello. Por lo
tanto ante la proliferacion de la inflacion los trabajadores rapidamente peticionaron una
reactualizacion salarial. En términos macroecondmicos, esta actitud significo que si de
algun lado habia que recortar frente al avance de la crisis econdmica, el sector que
cargaria con la quita no seria la clase obrera. Es llamativo, a los términos de comprobar

8 Gramsci, Antonio, La politica y el estado moderno, Planeta-Agostini, Barcelona, 1985, pp. 158-159.
Omar Acha, aunque desde una perspectiva distinta, ha destacado la importancia del concepto de sociedad
politica durante el peronismo. Ver “Sociedad civil y sociedad politica durante el primer peronismo”,
Desarrollo Econémico N° 174, 2004.

8 0b. cit., p. 97.

8 Sefalada por Fernandez, la distincion corresponde a Federico Engels, Las luchas campesinas en
Alemania, Enlace-Grijalbo, México, 1971. Esta luego fue retomada por Lenin, V. I., ¢ Qué hacer?,
Calomino, La Plata, 1946.

8 |os trabajadores de la CAP, que levantaron tempranamente el paro, declararon: “...Que aceptado por la
empresa dejar establecido que no se hallaba de acuerdo [el sindicato] con lo resuelto por la representacion
patronal en la comision paritaria central de la industria de la carne, respecto al problema del frigorifico
Wilson, como asimismo, al otorgar al personal de la CAP todas las mejoras que se solicitaban en los 23
puntos que comprendian el petitorio de la Federacion, causas ambas del conflicto existente, procedio esta
organizacion a normalizar las tareas; (...) entendiendo que nuestra postura en esta emergencia ha sido
patridtica, honesta y leal, ya que ha contemplado de la mejor forma posible todos los intereses en juego,
expresamos que la hemos de sostener pese a la opinién en contra que pueden haberse formado quienes
defienden otros intereses y pretenden erigirse en apdstoles de un sindicalismo irreal y negativo”
Democracia, 16/05/50.



la fuerza de esta posicion, que en la distribucion del PBI alrededor del 50% estuvo
vinculado a la masa salarial a lo largo de los 10 afios de gobierno peronista®.

Respecto al segundo punto, se destaca la actitud de defender la regulacion
institucional lograda en paritarias en 1946, la cual incluye al conjunto de los
trabajadores de la carne. En este sentido, las reivindicaciones obreras no surgen
azarosamente de los deseos mas ambiciosos de los trabajadores, sino que las demandas
referidas tanto al salario de cada especialidad, la propuesta de aumento del jornal como
a las condiciones de trabajo fueron acordadas con la correspondiente reparticion del
estado. De este modo, el reconocimiento del estado como arbitro y garante del “precio
justo” del trabajo y de las condiciones en que debia realizarse el mismo sostenia los
reclamos de los obreros frigorificos en defensa del funcionamiento de la comision
paritaria y del cumplimiento de los convenios firmados. La cita del convenio de 1946 no
cumplido en alguno de sus puntos se convierte también en un aval hacia el interior del
movimiento huelguista. En este sentido, la lucha de los trabajadores de la carne
responde a la defensa de las instancias corporativas creadas para la regulacion de las
relaciones laborales, principalmente en torno a la funcion del Ministerio de Trabajo y
Prevision, historica reparticion estatal del peronismo.

En esta defensa de las instancias corporativas afianzadas por el peronismo, el
mismo sindicato entro en un terreno de disputa poniéndose en discusion su rol, su
organizacion interna y su direccion. Por un lado, la fraccion de la clase obrera
comandada por la CGT aposté a profundizar la verticalizacion y la centralizacion que, si
bien aumentaba el poder de presion de los sindicatos, esto no fue priorizado en pos de
vincular a los trabajadores a la defensa y afianzamiento del régimen politico encabezado
por Perdn, supeditando sus demandas a las posibilidades que el lider proponia en cada
ocasion. Asi, por ejemplo, la CGT se desentendia del reclamo de los 32 trabajadores que
no eran incluidos en el convenio. Por otro lado, la fraccion de la clase obrera orientada
por una estrategia laborista puso en primer plano su funcionamiento por asambleas, la
organizacion federativa con autonomia de las filiales y la orientacion de sus acciones
primordialmente en la defensa de los intereses del sindicato de la carne y de todos sus
adherentes. En un momento de crisis econémica, esta posicion lo llevo a chocar con el
gobierno peronista y a reafirmar sus convicciones sobre el rol del sindicato en el
peronismo. “El conflicto emergia a causa de las diferencias de opinion sobre las
funciones nacionales y necesarias de los sindicatos. Los trabajadores de la carne
proponian nuevos modos de produccion y procedimientos e instituciones novedosas.
Per6n no queria nada de eso y menos aun un sindicato innovador, independiente y
politicamente poderoso™*.

Elena Pont se detuvo en la consideracidn de este ultimo aspecto. La hipotesis de
su libro sostiene que el movimiento sindical en los primeros afios del peronismo
permanecié auténomo en su relacion con el estado, representado esto en la autonomia
politica que expresaba el Partido Laborista. Sin embargo, plantea “la posibilidad de que
a partir de los hechos que sucedieron a su disolucion por orden de Peron, se produjo la
desaparicién inmediata de la autonomia politica pero no asi de la sindical, que habria
sufrido un proceso paulatino de deterioro a lo largo del gobierno, sin llegar a
desaparecer totalmente”®.

% \/er Gerchunoff y Antunez, op. cit.; y Peralta Ramos, op. cit.

°! Little, op. cit., p. 360.

% Pont, op. cit., p. 13. Respecto a la idea de “una desaparicion inmediata de la autonomia politica con la
disolucion del Partido Laborista”, Moira Mackinnon ha rastreado como el grupo politico surgido del
Partido Laborista siguié dando pelea, como una tensién dificil de disolver, dentro del Partido Peronista
unos afios mas. Ver Los afios formativos..., op. cit.



El planteo de esta hipdtesis lleva a la autora a indagar sobre el concepto de
autonomia. Asi definié como auténomo “a un grupo o categoria social que tiene
capacidad para organizarse y funcionar con independencia de otros sectores sociales que
no pertenecen a ella o tienen intereses contrapuestos a los definidos como propios”®. En
este sentido, en el estudio de las huelgas veriamos expresiones de autonomia de una
fraccion de la clase obrera durante el peronismo. Pont entiende que la misma estuvo
dada por la capacidad de los trabajadores de asumir ellos mismos a través de sus
organizaciones sindicales la satisfaccion de las demandas reivindicativas frente a la
patronal o el estado. Reivindicaciones que no sdlo serian salariales sino que también
incluyeron la mejora de las condiciones de trabajo®*.

Sin embargo, a pesar de que la autora rescata la supervivencia de este espacio de
autonomia no pondera en toda su importancia la lucha que se libré por las mismas
organizaciones sindicales, es decir, la lucha que emprendieron los trabajadores en torno
a la concepcion, la practica y la direccién de los sindicatos durante el peronismo®. Sin
dudas, la fraccién huelguista y la CGT tenian conceptos enfrentados sobre los sindicatos
en el régimen peronista. A la practica asamblearia, federativa y predispuesta a mantener
su autonomia para la lucha reivindicativa de los primeros se contraponia la
centralizacion y verticalizacion de los segundos, quienes no evitaban la intervencion de
filiales, el freno a las luchas salariales, etc... con el objetivo de afianzar al gobierno del
general Peron. Sin dudas, este es un aspecto fundamental de la protesta que venimos
estudiando. Esta situacion conflictiva se repetira con los matices propios de cada caso
en los conflictos de graficos y azucareros de 1949, de maritimos, constructores navales
y bancarios de 1950, y de ferroviarios de fines de 1950 y principios de 1951°%.

Por ultimo, Elena Pont sefiala que “el Partido Laborista significaria apoyo al
gobierno pero también control sobre el cumplimiento del programa politico (...) en
suma, significaba la posibilidad de contar con una fuerza politica con peso propio que
podia constituirse en una contrapartida de poder...”. En su planteo la autora no advirtid
que al ser desarmado el partido laborista la lucha por el mantenimiento de los sindicatos
como espacios de poder autdnomos propios de los trabajadores de cada gremio era la
lucha por el mantenimiento de un espacio de poder que podia contrapesar el desvio del
programa inicial de gobierno de la alianza peronista, al cual los trabajadores no sélo
apoyaron sino que fueron parte integrante de su confeccion.

Lucha por la ampliacion de la participacion obrera en la alianza peronista y en el
gobierno

A su vez, el desarrollo de los hechos marcd ciertos intereses que trascendieron el
mero conflicto econdmico. Sin dudas éste era el motivo principal del conflicto, y las dos

% pont, op.cit., p. 14. La autora toma el concepto de autonomia de Max Weber, quien considera la
autonomia de un actor colectivo cuando el orden de la asociacion no esta otorgado -impuesto- por alguien
fuera de la misma y exterior a ella, sino por sus propios miembros en virtud de las cualidades de tales
(cualquiera sea la forma en que esto tenga lugar); citado de Economia y Sociedad.

% Mirta Lobato resefié para el caso de los trabajadores de la carne su lucha por la salubridad, la
disminucion de las horas de trabajo, los convenios colectivos de trabajo, la garantia horaria, la
clasificacion, el estatuto de la carne, la jubilacion, el turismo social, etc... op. Cit.

% En Miseria de la Filosofia Carlos Marx argumenta que “una fase importante en el desarrollo de un
grupo social es aquella en que los componentes individuales de un sindicato no luchan ya solamente por
sus intereses econémicos sino también por la defensa y el desarrollo de la organizacion misma”(Gramsci,
op. cit., p. 97).

% En todos estos casos se dio una lucha por la direccion, el tipo de organizacién y el rol de los sindicatos.
Todos los sindicatos fueron intervenidos, destacandose que la mayoria de ellos eran federaciones (FGB,
FOTIA, FGTICDyA, CGGMA, FOCN). Por lo que también podria considerarse un enfrentamiento por el
tipo de organizaciones sindicales a nivel general.



direcciones sindicales participantes de la alianza social peronista dieron su lucha por
encabezar la disputa econdmica. Pero, también, ambas fracciones obreras sentaron su
posicion respecto a los problemas corporativos partiendo de posicionamientos que los
excedian, y que se vinculaban directamente a la perspectiva de cada una en torno a la
nueva coyuntura que debia afrontar el gobierno peronista. En un contexto signado por la
crisis econdmica, por el desarrollo de un cambio en el régimen de acumulacion y por la
polarizacién de posicionamientos politicos, la cuestion sindical incrementaba su
importancia. Sin embargo, contenia una contradiccion dificil de resolver para la fraccion
social que hegemonizaba la alianza social peronista.

Por un lado, el capital industrial nacional necesitaba aumentar su productividad,
la cual a causa de la falta de la escala de inversion necesaria para su reproduccion y
ampliacion solo podia concretarse a través del aumento de la tasa de explotacion de la
fuerza de trabajo, mediante la reduccion de salarios y un cambio en las condiciones de
trabajo favorable para la burguesia. Por otro lado, los sindicatos eran la base politica del
peronismo en su condicidn de fuerza electoral parlamentaria, por lo que la
implementacion de una politica antiobrera ponia en riesgo la continuidad de Per6n en el
gobierno. Esta situacion paraddjica a su vez era influenciada por la presion ejercida por
la escalada critica de las fuerzas politicas antiperonistas, que sin dudas fueron motivadas
tanto por la profundizacion de la tension mencionada al interior de la alianza peronista
como por cierto mejoramiento de su situacion a partir de 1949, tanto en el sector agro-
exportador como en el afianzamiento del imperialismo norteamericano en Argentina,
ambos componentes centrales de la Union Democrética y de la estrategia liberal.

En este marco, la lucha sindical estaba inmersa en una disputa por el rumbo
general que tomaria el gobierno peronista. La fraccion burguesa de la clase obrera
preferia relegar ciertas posiciones obtenidas por los trabajadores con el objetivo de
fortalecer el proyecto de capitalismo nacional impulsado por Perdn ante el avance los
sectores agroexportadores, el imperialismo yanqui y las fuerzas politicas antiperonistas.
Mientras que la fraccion laborista luchaba por el mantenimiento y la ampliacion de los
espacios que tenia la clase obrera en la alianza social peronista, y por ende en el
gobierno, como reaseguro para imponerse frente a los enemigos antes mencionados. En
términos sustantivos su lucha representaba la estrategia de una fraccién proletaria por lo
que consideraba su lugar dentro del justicialismo, en el cual la cuestion salarial, las
condiciones laborales, la autonomia de los sindicatos, cierta distribucion de la riqueza,
el “bienestar social” y la participacion politica democratica eran espacios de poder
adquiridos e inalienables con el peronismo en el poder. Frente a esta actitud
“ambiciosa” y disidente, la direccion de la CGT, Perdn y el Ministerio de Trabajo le
imprimieron a las acciones de la fraccion laborista un caracter de politica antiperonista.

Pero, “es evidente que esta actitud no era estrictamente antiperonista. Por el
contrario, seria mas licito decir que el conflicto con Perdn se produjo precisamente
porque los dirigentes de la carne eran mas peronistas que Peron mismo. El depositario
principal del poder politico en la sociedad argentina (o sea Perdn), no valoraba tanto las
ambiciones politicas y las funciones de los sindicatos como ellos mismos™’. La
fraccidn obrera orientada por la estrategia laborista, lejos de conformarse y relegar
ciertas posiciones, afirmaba que las conquistas obtenidas tenian que ser
complementadas con la sancion del estatuto de la carne, la nacionalizacién de los
frigorificos, el cumplimiento integro del convenio de 1946, etc. De esta manera, mas
apegada a la estrategia reformista de la clase obrera y a su lucha democratica, se movié

7 Little, op. cit., pp. 359-360. El autor catalog a la direccién de la FGPICDyA como un peronismo
independiente. Esta apreciacion se basa en la observacién del tipo de relacién institucional que mantuvo
el sindicato con el estado.



en la dificil situacion de disputar posiciones al interior de la alianza peronista sin caer en
posiciones antiperonistas.

Siguiendo el relato se desprende que el conflicto comenz6 como una lucha de la
FGPICDyA contra la patronal en demanda del cumplimiento del convenio de 1946, del
funcionamiento de la comision paritaria central de la industria de la carne y de un
aumento salarial. Desde el 8 de abril hasta el 5 de mayo los trabajadores de Valentin
Alsina mantuvieron el trabajo a reglamento por estas consignas. La respuesta patronal,
lock out y despidos, sumd a sus reclamos la reapertura de la fabrica y la incorporacion
de los cesanteados. Por su parte la FGPICDyA apoyo6 la lucha declarando el trabajo a
reglamento en toda la industria el 20 de abril. Pero la prolongada indefinicion del
conflicto llevo al gremio no s6lo a enfrentar a la patronal sino también a emplazar en
cinco dias al Ministerio de Trabajo para que intimara a las empresas a acelerar la
resolucion del diferendo. Sin cambios en la situacion, la FGPICDyA declar6 la huelga
general, previa confirmacion de cada una de las filiales que componian la Federacion.
Pero esta determinacion diferia en un punto con la anterior. Los trabajadores en la nueva
coyuntura se enfrentaban no sélo con la patronal sino que también lo hacian con el
Ministerio de Trabajo, y por ende con el gobierno. Su abstinencia frente al conflicto con
la patronal no fue tolerada por un gremio que consideraba a la historica reparticion
estatal como una garantia del peso de los trabajadores en el gobierno peronista. Sus
decisiones pro-patronales de 1949 fueron interpretadas en la misma direccion en los
hechos de 1950, y por ello buscaban ser corregidas por la misma Federacion.

La abstencion del Ministerio de Trabajo llevo al secretario general de la
SOYEGICAB, Higinio Alfaro, a declarar, en el momento que se emplazaba a la
reparticion estatal, que: “se hace necesario combatir a las empresas con el mismo vigor
de otros tiempos”*®. De diferentes formas los dirigentes de la carne daban cuenta de sus
discrepancias sobre la actuacion del Ministerio de Trabajo, aunque se cuidaban de
imprimirle a éstas un caracter antiperonista: “esta situacion ha venido generando un
clima de inquietud que no ha culminado en estados de fuerza anteriormente por la
extrema tolerancia de los trabajadores por su afan de mantener pacifica la industria en
beneficio del estado®®. Complementando que “su posicion, eminentemente gremial, no
esta vinculada con ningan movimiento politico y se reduce a la defensa de legitimos
intereses sindicales™.

Estas declaraciones se basaban en dos cuestiones. En primer lugar, buscaban
acomodarse dentro de las disposiciones legales que institucionaliz6 el peronismo
respecto a los conflictos sindicales. En segundo término, tenian el objetivo de evitar ser
caracterizadas como acciones antiperonistas. En el primer caso, se buscaba negar la
actividad politica resumiendo el conflicto a un diferendo entre organizaciones
profesionales de la sociedad civil o entre éstas y el estado en su rol de arbitro. En el
segundo ejemplo, no se negaba la politica sino que se daba cuenta de cierto consenso
existente hacia el gobierno, y se dejaban claras sus diferencias con los antiperonistas.

En este marco, como sefialaba en un parrafo anterior, los conflictos sindicales de
la época han sido abordados por los investigadores como un diferendo entre intereses de
la sociedad civil o entre éstos y el estado, 0 como una lucha de los opositores politico-
partidarios contra el estado. Tal vez las trabas para ampliar la comprensién de los
conflictos de la época radiquen en la dificultad que present6 desde sus origenes el
peronismo para ser pensado fuera del estado®*. Es decir, su proyecto de gobierno

% E| Dia, 29/04/50.
% E| Dia, 5/05/50.
190 hidem.

101 Acha, op. cit.



corporativo y apolitico, en términos ideoldgicos, condiciond la vision sobre el proceso
no s6lo en los protagonistas sino también en quienes lo estudiaron'®. Esta confusién
empaiio el entendimiento de los hechos, “confusion” que ya estaba en la concepcion de
Perén y en la organizacion del peronismo mismo. Esto se expreso en que por un lado los
trabajadores debian mantenerse ajenos a toda préctica politica ya que esto tendia a
dividirlos como clase, pero por otro lado se los llamaba a ser los artifices de la politica
justicialista por si mismos sin representaciones extrafias'®>. Pero esto no es mas que una
posicion politico-ideologica, y no un aséptico preconcepto ‘técnico’ del funcionamiento
del estado, ni tampoco corresponde a un analisis sociolégico o historiogréfico sobre los
hechos.

Un primer elemento de la actividad politica lo puso de relieve la fraccion
burguesa del peronismo cuando declaraba las implicancias politicas negativas que las
acciones de huelga le generaban al gobierno. En este sentido, si en un primer momento
esto pudo haber estado fuera de la intencion de los huelguistas, una vez puesto en debate
publico, sin dudas entré en su conocimiento, y ese aspecto quedé como parte
constitutiva del movimiento emprendido. De esta manera, los obreros frigorificos eran
acusados de desperdiciar 5.000 toneladas de carne con su correlacion monetaria, que el
gobierno argentino guardaba para la exportacion, asi como de perjudicar una industria
fundamental del pais. Con el agravante de afectar el comercio exterior con Inglaterra, en
el caso de que la huelga durara mas de dos semanas. A su vez, la huelga le daba
argumentos a la prédica antiperonista, la cual remarcaba las diferencias entre los
intereses de Peron y los de los trabajadores.

Sin dudas los huelguistas entendieron las implicancias politicas de sus acciones,
las cuales no siempre estuvieron directamente relacionadas a los objetivos que ellos
mismos se plantearon inicialmente. Y ante la posibilidad de que sus acciones fueran
tomadas como medidas contrarias a la continuidad del gobierno de Peron tomaron
precauciones, aunque no siempre eficaces. De esta manera, mientras llamaban al trabajo
a reglamento también convocaban a las inauguraciones de la avenida “Presidente
Peron” y del vapor “Justicia Social”. De igual modo, la filial de Berisso de la
Federacion de la Carne, antes de comenzar el paro, tomo recaudos “para evitar que las
reses quedaran a medio faenar y entraran luego en estado de descomposicion durante
la huelga”, y la FGPICDyA no llam¢ a la huelga en los frigorificos de Trenque
Lauquen y Bolivar, “por estar recientemente provincializados”.

Pero existié un segundo aspecto de la actividad politica presente en la huelga. Se
destacaba en el texto que los trabajadores frigorificos emplazaron al Ministerio de
Trabajo en cinco dias para que éste llamara a la patronal a asistir a la comision paritaria
central y también para que se cumpliera el convenio firmado en 1946 para todas las
especialidades. Es decir, para que se respetara lo reglamentado. Podriamos seguir en
este punto abordando el problema como una diferencia administrativa entre el estado y
una asociacion profesional de la sociedad civil, sin recurrir a la esfera politica como
espacio del desarrollo del conflicto. Pero la decision de emplazar en cinco dias al
Ministerio de Trabajo para que resuelva el conflicto en el Wilson sin dudas fue una
actitud politica y no un desenlace inscripto en procedimientos de un reglamento. La
direccion de la FGPICDyA presiono al Ministerio de Trabajo mediante una huelga para
imponerle una funcion obrerista, buscando corregir lo que percibia como una desviacion
pro-patronal. Para la fraccion laborista la disputa de poder al interior de la alianza social

192 Ver Contreras, “Los trabajadores graficos...”, op. Cit.

193 Esta contradiccion es abordada por Moira Mackinnon, “El protagonismo del movimiento obrero
tucumano en la formacion del Partido Peronista (1945-1950)” en Cuadernos de trabajo N° 4 del ITDT,
La Crujia, Buenos Aires, 2003.



peronista, pues, se volvia fundamental para evitar que fuera desacelerada la orientacion
reformista del gobierno peronista.

Puede leerse en términos generales que hay una voluntad politica de ejercer un
poder social acumulado para mantener posiciones consideradas garantizadas con el
peronismo en el gobierno. De este modo, la accién se desarroll6 en la sociedad politica,
excediendo los procedimientos legales - administrativos e instalandose en el campo de
la lucha politica por ejercer cierta influencia en el gobierno, es decir, en la forma en la
que éste regula el funcionamiento de la sociedad civil a través del estado. De lo que se
desprende que la fraccion obrera orientada por una estrategia laborista buscaba ampliar
el espacio proletario en la alianza de clases que dirige el gobierno y por extension el
estado. Pero ;cOmo se dio esta disputa?

Ante la imposibilidad de hacer politica de manera expresa al interior de la
alianza social peronista (tanto porque sus diferentes fracciones consideraban a Peron
como el lider indiscutido del peronismo como por la unificacion de fuerzas en el Partido
Peronista como porque el peronismo tenia un concepto peyorativo de la politica), se
desataron luchas politicas indirectas. Esta realidad enunciaba que la disolucion de la
expresion institucional de los partidos que componian la fuerza electoral parlamentaria
peronista, y por ende el retaceo de la forma legal adoptada por la burguesia para hacer
politica, no podia negar la existencia de hecho de los partidos que la componian®. De
este modo, el enfrentamiento con el antiperonismo cobraba un sentido declaradamente
politico mientras hacia el interior del peronismo la lucha politica entre las diferentes
fracciones sociales que lo conformaban tomé preponderantemente “funciones técnicas,
de propaganda, de policia, de influencia moral y cultural”'®,

En el caso de los obreros de la carne, el enfrentamiento politico entre la fraccion
con direccién burguesa y la fraccion laborista por ampliar espacios dentro de la alianza
social se manifestd particularmente en el aspecto técnico. En el texto cité como la
fraccidn laborista lucho por el cumplimiento del convenio de 1946, por el
funcionamiento reglamentario de la comision paritaria y por mantener el rol original del
Ministerio de Trabajo, emplazamiento mediante. Esta disputa por mantener su espacio
dentro de la alianza peronista fue complementado, por un lado con la ofensiva por
ampliar su lugar a través de la demanda de la sancion del estatuto de la carne y de la
nacionalizacion de los frigorificos'®; y por otro lado, luego de ser derrotada en la
huelga, su lucha cobro6 un caracter defensivo buscando evitar perder posiciones y
mantener su organizacion frente a la intervencidn. Para evitar ésta, la FGPICDYA puso
en primer plano la vigencia de su personeria juridica, marcé la ilegalidad de la accion ya
que la FGPICDyA no estaba afiliada a la CGT y manifesto la carencia legal de los
organismos paralelos de representacion gremial (JITC).

Por otra parte, la fraccion obrera con direccidn burguesa tomo la declaracion de
ilegalidad de la huelga dictada por el Ministerio de Trabajo como un aval para llamar a
la vuelta al trabajo. A su vez, aprovecho la sentencia de intervencion de la FGPICDyA
para apropiarse de la direccion de la misma, haciéndolo sobre una entidad no afiliada.
Pero como este procedimiento estaba viciado de irregularidades, impulsé elecciones en
cada frigorifico para lograr consenso y cierto aval institucional para la incorporacion del
gremio de la carne a la CGT. Esto, a su vez, tenia por objetivo validar en las bases la
actuacioén de la JITC, la cual nacida de organismos de representacion paralelos

104 «La funcién politica es indirecta, pues si no existen otros partidos legales siempre existen otros
partidos de hecho y tendencias legalmente incoercibles, contra los que se polemiza y se lucha como en
una partida de gallina ciega” (Gramsci, op. cit., p. 85).

1% Gramsci, “El partido politico”, op. cit., p. 85.

106 | obato, op. cit.



(repudiados por Peron y la ley de Asociaciones Profesionales), fue reconocida por el
propio Ministerio de Trabajo y la CGT como representante del gremio en las paritarias.
De lo expuesto podria pensarse que la acusacion de antiperonismo fue poco receptiva e
insuficiente para justificar la actuacion de la fraccion cegetista y ésta tuvo que acomodar
su actitud politica a ciertos procedimientos mas consensuados en el gremio. La
debilidad técnica de su posicion muestra al desnudo el cambio de orientacion politica de
la fraccidn burguesa de la alianza peronista y su avance sobre la fraccidn obrera guiada
por una estrategia laborista, la cual sin dudas tenia mayor correspondencia con la
reglamentacién dictada por el peronismo en sus primeros afios.

La lucha por la direccion de la alianza y la disputa teérica

Es necesario destacar que la lucha politica de aquel momento “exigio a los
cuadros obreros -gremiales y politicos- que mantuvieran una doble accién permanente
en dos frentes de lucha. Uno estaba centrado en la imagen -hegemonizada por la
burguesia- acerca de lo que se consideraba la contradiccion politica fundamental: la
lucha peronismo-antiperonismo. Fue la forma en que se constituyd el bloque histérico
que otorgo el dominio politico a la burguesia argentina durante este periodo. El otro
frente estaba centrado en el intento de los cuadros obreros por convertirse en la fraccion
social dominante de la alianza de clases (el peronismo), condicion necesaria para llegar
a ser la fraccion dominante del movimiento. Este doble aspecto de la lucha de la clase
obrera se convirtio en un desafio que puso a prueba a sus cuadros y su capacidad para
otorgarle un caracter clasista a su lucha. Era necesaria una profunda conciencia de clase
para comprender en cada momento como debian ser distribuidas las fuerzas entre esos
dos frentes que expresaban la lucha contra el dominio politico de la burguesia. La lucha
‘interna’ en el seno de la propia alianza de clases no podia poner al peronismo en
peligro de sufrir una derrota contra la alianza del ‘antiperonismo’. Pero, a su vez, la
debilidad de su enfrentamiento con las fracciones burguesas del peronismo ponia a éstas
en una situacion de incapacidad para enfrentar exitosamente al antiperonismo en la
lucha politica nacional”*%’

Desde sus origenes, en la alianza social peronista confluyeron dos programas: el
de la burguesia industrial y el de la clase obrera. Ambos se agruparon en torno a un
programa reformista hegemonizado por el componente burgués, lo que implico
dependencia ideoldgica de la clase obrera. Beatriz Balvé analizd6 como ambas
confluyeron en un programa unico de estado, en el cual la burguesia industrial impulso
un proyecto de capitalismo de estado, mientras que la clase obrera, sintetizando en el
peronismo sus tradiciones anarquistas, socialistas y sindicalistas, abogo por la
construccion del socialismo de estado. Si el objetivo de los primeros era crear las
mejores condiciones para su reproduccion y ampliacion, los segundos buscaron
usufructuar los beneficios del sistema sin trascenderlo, avanzando en la doctrina
socialista, entendiendo a ésta como redistribucion justa de la riqueza producida
socialmente dentro del marco ideoldgico de la ley pareja para todos, lo que hace al
reformismo obrero. Pero estas diferencias emergieron a la superficie cuando la
burguesia industrial comenz6 a abandonar el prop6sito que hacia al programa de ambas,
y ciertas fisuras en su hegemonia mostraron el antagonismo de las dos clases. En este
marco, comenzaron a diferenciarse el reformismo impulsado por via burocratica

197 Marin; op. cit., pp. 45- 46. “Es este mecanismo del doble frente en el ambito politico-social el que hace
que finalmente su lucha se entable contra la burguesia en su conjunto pero dentro de un mismo proposito:
constituirse en clase dirigente. Lucha contra la burguesia que hegemoniza esa alianza de clases para
constituirse en clase dirigente de la alianza y, contra la otra fraccion burguesa, para evitar la derrota de la
alianza de clases que la contiene” (Balvé, op. cit., p. 12).



reaccionaria (desde arriba) del construido por via democratico revolucionaria (desde
abajo)%.

De esta manera en todo el proceso politico se confundia el doble caracter de la
formacion ideologica del proletariado, “se producia una yuxtaposicion de procesos
cuyos significados, contenidos sociales, eran no sélo distintos sino hasta contradictorios
para la propia clase obrera™®, La forma en la que ella percibié este conflicto hizo a su
formacion ideoldgica. De este modo, la disputa al interior del movimiento obrero por su
direccidn teorica correspondio, en este caso, a una diferencia en torno a como
interpretar el vinculo del movimiento obrero con el peronismo y sobre el rumbo que
debia tomar el gobierno, situacién que se destaco aun mas a partir de la nueva coyuntura
abierta en 1949 por la crisis econdmica, el cambio en el régimen de acumulacion y la
polarizacién politica. Ante los primeros sintomas de esta variacion la direccion de la
FGPICDyA sentenciaba:

“Los sindicatos apoyan el gobierno revolucionario precisamente porque es
revolucionario. Porque es nuestro e interpreta las aspiraciones del proletariado. Sin
duda que este apoyo no puede limitarse al aplauso obsecuente y menos podemos
ponernos incondicionalmente bajo las ordenes de ciertos funcionarios que cometen
graves errores por su ignorancia absoluta de lo que es el movimiento sindical, aunque
sea con la mejor de las intenciones cuando tratan de manejar los sindicatos en lugar de
los obreros (...) El movimiento obrero no necesita mensajeros. Necesita gente de
accion, gente pensante que comprenda que la revolucion no puede parar un sélo
momento si no quiere caer, debilitada, en las garras del enemigo. La accion constante
es lo que mantiene el equilibrio; es lo que aviva las fuerzas y los tiene en un estado de
ser capaces de actuar en defensa de los objetivos del movimiento”°,

En la misma sintonia en junio de 1949 el periddico de la FGPICDyA ratificaba
que “el movimiento sindical argentino tiene sobre si la responsabilidad de gobernar el
pais. Estamos cansados de decir que tenemos un gobierno obrero. ¢Pero cual es nuestra
colaboracion con el gobierno, cuales son las soluciones de los problemas que
sefialamos? Hasta ahora, ninguna. Nos desentendemos de todo, nos limitamos a
aplaudir, cosa muy facil por cierto, pero completamente ineficaz, cuando no
contraproducente, pues hay veces que el aplauso marea e impide ver la realidad”*'*. De

108 Balvé, op. cit. Coincido con la autora que el programa del disuelto Partido Laborista expres el
socialismo de estado como formacion ideolégica. Si se piensa en el primer trienio del gobierno peronista
la mayoria del movimiento obrero pudo haber estado guiado por esta orientacidn, lo cual hacia a la
estrategia proletaria. Las conquistas salariales, en las condiciones de trabajo y sociales obtenidas entre
1946-1948, asi como la legislacién, que culmind con la constitucion justicialista en 1949, podrian
expresar un predominio del reformismo con direccién obrera en el movimiento obrero organizado en la
CGT. Pero la coyuntura abierta en 1949 inaugur6 un giro en esta direccién. Las dificultades por las que
atravesaba el gobierno provocaron en la CGT un cambio de actitud. Argumenta Balvé que en ese contexto
la central obrera “procede a reformar el estatuto, fomentando la aprobacién de principios normativos y
dogmaticos que convierten a los sindicatos y a la CGT en trincheras del régimen de dominio y donde el
proposito del grupo dirigente es el de regular y si es posible sofocar las manifestaciones de oposicion al
régimen y al gobierno”. De esta manera la CGT circunscribi6 la estrategia proletaria a la lucha politica
interburguesa peronismo-antiperonismo.

109 Marin, op. cit.

19 E| Trabajador de la Carne, N° 6, junio de 1948. Citado por Little, p. 358.
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lealtad, diferenciandola de la obsecuencia y la adulacion. “No es leal quien se somete, quien adula, quien
esta siempre pronto al elogio, quien se apresura a aplaudir en los actos o actos menos plausibles, quien
solo procura agradar. Eso no es lealtad [...] eso es simplemente adulacion [...] El hombre que siente y



las citas desprendemos la intencion de la fraccion laborista de influir en el gobierno del
estado y de que este ultimo adopte un programa obrerista. La FGPICDyA llamaba asi,
de manera indirecta y difusa, a la construccion de la hegemonia obrera, frente a las
falencias de quienes no pertenecian al proletariado. De esta manera, mas por “instinto”
que por comprension y esfuerzo de sus direcciones, le otorgaban a sus luchas un
carécter socialista, aun sin saberlo*?,

Esta tendencia fue revalidada por la fraccion laborista a fines de 1949 cuando
desde el gobierno parecia abandonarse el programa reformista. “No pedimos nada
nuevo. So6lo conservar lo ya conquistado desde hace tres afios. Muchas veces ha dicho
el lider de la justicia social que no se puede desandar el camino recorrido. ;COmo pues
nosotros hemos de abandonar conquistas nuestras, que durante mas de dos afios no se
han discutido? Tenemos el deber moral de defenderlas porgue si hoy permitimos que las
empresas nos arrebaten esta mejora legislada en un convenio suscrito con la
participacion de la Secretaria de Trabajo y Prevision y rubricado con la firma de su
creador, siendo ya presidente de la Republica, mafiana nos arrebataran otras mejoras nos
reducirdn los salarios, etc... Estamos, pues, defendiendo los derechos del trabajador,
que nos ha dado el presidente de la Republica y el lider de la Justicia Social, General
Peron, y que ha sido consagrado en la nueva Constitucion peronista. Estamos luchando
contra las empresas extranjeras que se burlan de los postulados de la revolucion y de
los trabajadores argentinos, y siendo asi, tendremos que ser escuchados por nuestro
gobierno, que no puede permitir impasible, que tiene que defenderlo en todas sus
partes™?,

Pero en otro articulo la diferencia con el ejecutivo del gobierno tomaba aspectos
tedricos mas claros producto del desarrollo del conflicto. “El generoso proposito del
lider de la justicia social de llegar a la armonia y a una leal colaboracion entre las dos
clases sociales en lucha mediante la humanizacion del capital se ha visto entorpecido
por la cruel realidad que nos demuestra que el capitalismo no tiene alma ni patria”.
Descreidos, reafirmaban: “El capital no tiene patria ni puede ser humanizado, ni es
posible la armonia que se busca porque el capitalismo no podréa subsistir sin la
explotacion del hombre por el hombre, porque ésa es su esencia, su fundamento mismo.
El capital existe s6lo como consecuencia de la explotacion del esfuerzo ajeno, del
trabajo de las masas que producen ;Como ha de aceptar, pues, esa humanizacion que
conduce a una mayor justicia distributiva? Si a cada uno de los que colaboran en el
proceso de la produccidn, en la creacion de riqueza se le diera equitativamente la parte
que le corresponde, el capitalismo esta condenado a desaparecer. Eso lo saben bien los
capitalistas y es por ello que no ceden jamas... ;Como pues ha de humanizarse?”.

El planteo de este articulo avanzaba aun mas en la concepcion del socialismo de
estado, y sentaba posicion respecto a la relacion del movimiento obrero con Perdn y al
nuevo rumbo que debia tomar el gobierno en la nueva coyuntura abierta en 1949. “El
dia que [el capitalismo] se viera obligado a ser justo y humano en sus relaciones con
los productores y consumidores, desaparecera automaticamente y surgira un nuevo
régimen econémico, es decir, la nueva economia social sobre la base del accionario
obrero o del cooperativismo”. Y basandose en esta prediccion aseguraba.: “serd
necesario que las organizaciones sindicales se dediquen a estudiar la forma de
instaurar la economia social enunciada por Perdn, buscando las formas de ir

practica la lealtad no es nunca servil ni adulon. Es moralmente integro porque comienza por ser consigo
mismo, con su propia dignidad, con sus sentimientos”. (idem; pp. 276-278).

112 Marin, op cit.; p. 46.

113 E| Trabajador de la Carne, N° 21, diciembre de 1949.



convirtiendo los bienes individuales en bienes de la colectividad administrados por el
estado, con la directa participacion de los trabajadores**.

Esta actitud de la fraccion obrera orientada por una estrategia laborista diferia de
la estrategia de la fraccidn obrera guiada por un reformismo con direccidn burguesa.
Estos preferian frenar la accion reformista para afianzar el gobierno de Perén frente al
ataque del antiperonismo. Ciertas concesiones al capital fueron vistas como necesarias
para fortalecer al gobierno frente a la oposicion. De esta manera relegaban algunas
conquistas con el fin de mantener a un gobierno que consideraban propio. Partiendo de
esta estrategia, sus concepciones teoricas se originaban literalmente de los discursos de
Perdn y de las reparticiones del estado. Menciondbamos como la CGT vy las direcciones
sindicales asociadas a ella repetian sus declaraciones. Nacidas del componente burgués
de la alianza, sus ideas resaltaron ain mas las figuras de Eva Duarte y de Perdn por un
lado, y calificaron a toda accion disidente del movimiento obrero como traicion
antiperonista y “antigremial”, por otro lado. Asi, ideoldégicamente, profundizaron la
bipolaridad burguesa peronismo-antiperonismo, negando de hecho la posibilidad de la
critica interna en la alianza social peronista tanto de la clase obrera en su conjunto como
de una fraccion de la misma'*>.

Con la reaparicion del periodico del sindicato, El trabajador de la Carne, bajo
direccion cegetista, las sefialadas posiciones tedricas se mostraron de manera
contundente. En la tapa, junto a la foto de Perdn, un articulo versaba: “siendo el gremio
de la carne eminentemente PERONISTA comentaremos y analizaremos desde nuestro
periddico la obra de gobierno. Seremos fieles colaboradores del general Peron y su
sefiora esposa Dofia Eva Perdn, haciendo publico desde ya, que estas paginas se enterara
el pueblo de la profunda labor que desarrolla ésta. Aplaudiremos sin reticencias todo
aquello que redunde en beneficio de la causa del pueblo y combatiremos todo lo que
signifique rémora en la marcha triunfal del justicialismo argentino hacia el templo
sacrosanto del progreso y la gloria”.

Estas palabras estaban enmarcadas en una caracterizacion diferente de la que
hacia la antigua direccion de la FGPICDyA sobre el momento que se estaba
atravesando. Mientras que estos creian que para solucionar los problemas de los
trabajadores era necesario que el peronismo avanzara hacia la economia social, la
colectivizacidn de bienes bajo administracion estatal con directa participacion obrera, la
distribucién de la riqueza y la superacion del capitalismo; la direccion cegetista
proclamaba que “el gremio no ha vivido jamas un momento de bonanza y tranquilidad
como el presente”. Y para diferenciarse de los huelguistas sentenciaba: “la realidad es
clara y contundente. Estamos los trabajadores de la carne, en la etapa de consolidacion
de nuestras conquistas y, permitir su debilitamiento por la accion derrotista de los
agentes directos o indirectos es cercenar y extirpar los derechos adquiridos por el pueblo
trabajador”. Y por ultimo, reafirmaba su concepcion sefialando que “lo que significo el
justicialismo para nosotros, alcanza trascendencia tal que no podria ser superado
jaméas por movimiento alguno, ya que merced a la gestion del general Perdn, antes y
después de asumir el gobierno, los trabajadores logramos la plenitud de nuestros
anhelos y la dignificacion largamente acariciada”™"*®.

14 Ipid.

115 «Gj 1a relacion es de lucha directa en oposicion a politicas del gobierno y al gobierno mismo, se
establece la unidad del conjunto; cuando la relacion a su interior se encuentra mediada por los partidos
politicos, emerge el pacto social y la concertacion como mecanismo de cooptacidn de un segmento de ese
todo, fracturando al conjunto, creando las condiciones de la emergencia de la hegemonia del reformismo
burgués”. Balvé y Balvé, “Acerca...”, op. Cit.

116 E| Trabajador de la Carne, enero 1951.



Por lo expuesto, ambas fracciones fundamentaron su posicién ideoldgica dentro
del peronismo, disputando de esta manera la direccion tedrica del movimiento obrero
peronista y en el caso de la fraccidn laborista también dentro de la allanza social
peronista. Es decir, ambas fracciones buscaron fundamentar su posicion dentro de las
posturas doctrinarias de Peron, aunque acentuando diferentes aspectos. Por ejemplo,
ante la acusacion de la CGT de que la huelga “perjudica los intereses de la economia
nacional, que no pueden ni deben ser olvidados en el Justicialismo Social”, la direccion
de la FGPICDyA respondi6 “que tiene la Federacion un claro concepto del espiritu
revolucionario del 17 de octubre, al que apuntald en los albores de su iniciacién y al que
seguird defendiendo inflexiblemente”. Asimismo, ante el ataque del Movimiento Pro
Incorporacion de la Industria de la Carne a la CGT que declar6 que los huelguistas estan
“movidos por infiltrados contrarios a la revolucion”, la SOyEICAB contesto a esta
entidad gremial paralela y sin personeria gremial que ella ordenaba mantener el paro,
“pues se pretende desconocer todos los principios sindicales manifestados por Peron en
infinidad de oportunidades”. Posicion reforzada por la FGPICDyA, en tanto que declar6
que la huelga si bien es justa, esta “desvirtuada por intereses foraneos, pretendiendo
darle un carécter que no tenia y no podia darle jamas el gremio de la carne, indiscutido
puntal del movimiento revolucionario del 17 de octubre de 1945, que comprometido en
su accion gremialista lleva como guia los postulados doctrinarios del general Perén”.

Se daba de esta manera una disputa teorica-ideologica en torno al lugar en el que
residia la “esencia” peronista. En este plano termina de apreciarse la disputa al interior
de la alianza social peronista. Es llamativo como se cristalizaron las posiciones de
ambas fracciones a partir de los titulares del periddico del gremio, El Trabajador de la
Carne, en un primer periodo dominado por la fraccién laborista y en un segundo por los
cegetistas. EI N° 21, de diciembre de 1949, estuvo subtitulado: “En la unidad reside la
fuerza que llevara al triunfo al proletariado”; mientras que el N° 26, de enero de 1951,
lo hizo de la siguiente forma: “Practicamos un sindicalismo sano en defensa del
justicialismo argentino”. Claramente ¢l eje deja de ser la defensa de la clase obrera para
convertirse en la defensa del régimen politico liderado por Perdn. En la disputa tedrica,
de este modo, se mostraban discursivamente las diferentes estrategias que encarnaban
las dos fracciones de clase dentro de la alianza peronista.

Por ultimo, para sumar argumentos a lo mencionado, recupero las frases de
Perén que cita cada edicion™'’. EIN° 21 bajo el titulo: “La revolucién la hicieron los
obreros”, transcribe: “Y0 no olvido nunca que nosotros pertenecemos a una
revolucion. Que el movimiento peronista fue hecho y realizado por los obreros
argentinos. Si en nuestro movimiento alguien tiene preeminencia sobre los demas, ese
alguien son los trabajadores. La historia dira algun dia que esta revolucion, que este
movimiento fue realizado por los trabajadores de la patria y yo no estaria en mi lugar
si en alguno de los actos de mi gobierno se olvidan que éstos tienen que satisfacer y
cumplir, en todas formas, con las aspiraciones de los obreros, porque de ellos es el
movimiento” (JDP, 13/11/49). Mientras que el N° 26 citaba: “Nosotros los peronistas,
debemos dar ejemplo de patriotismo y dignidad ante los que nos estan dando el ejemplo
de la falta de patriotismo y estan ademas, sentando en la republica la escuela de la
traicion, no contra nosotros sino contra la patria, aliandose con los extranjeros” (JDP,
25/7/49).

7 Nuestra intenci6n no es mostrar ni estudiar la coherencia o incoherencia del discurso de Perén, sino
ver el uso politico-ideolégico que le dieron las fracciones obreras que se fueron diferenciando dentro de la
alianza peronista. Aunque en Ultima instancia su dualidad podria responder a la confluencia de dos
programas dentro de la alianza social peronista.



A modo de conclusion

El documento de trabajo partio de la hipotesis segun la cual la disolucion
institucional del Partido Laborista no implicaria necesariamente la desaparicion de los
fundamentos y contenidos que le dieron forma. Comenzando con este planteo se
revisaron las tesis que predicaron que frente a un primer momento de autonomia, la
clase obrera rapidamente habria adoptado una posicion heteronoma hasta 1955. De los
resultados de este avance de investigacion podria desprenderse que la separacion tajante
entre dos momentos corresponde a una mirada institucional que no da cuenta de la
totalidad del proceso historico. Si bien es innegable que esta explicacion tiene grados
aceptables de generalizacion, también se descubre que es insuficiente para comprender
ciertas acciones de la clase obrera, como las huelgas de 1949-1951 vy las de 1954, por
citar los ejemplos que remiten al tema del articulo. De esta manera, para un
conocimiento mas acabado del desenvolvimiento de la clase obrera durante el
peronismo, los resultados de mi investigacion proponen abordar la cuestién como una
relacion constante y contradictoria en la que autonomia/heteronomia se combinan de
diferentes formas segun los espacios que implican y el contexto en el que se desarrolla
la clase obrera. Asi autonomia y heteronomia conviven en el movimiento obrero
peronista, aunque su relacion se aprecia mas claramente observando las estrategias en
boga y su desarrollo. Alli encontramos las raices de las resultantes institucionales asi
como de otras expresiones que no logran cristalizarse en estructuras permanentes.

Desde su origen el peronismo albergd en su interior a la burguesia industrial y a
la mayoria de la clase obrera en torno a una estrategia reformista, la cual apuntaba al
desarrollo del capitalismo nacional. EI enfrentamiento con las clases tradicionales los
aglutinaba pero no podia disimular que en su confluencia también permanecian
diferentes concepciones sobre la forma de desarrollar la estrategia reformista. La
debilidad de la burguesia industrial frente a las clases dominantes de antafio, encontro
en la alianza con el proletariado la posibilidad de su acceso al gobierno y con ello la
profundizacion de su estrategia. Su dependencia electoral respecto al proletariado y el
peso organizativo del mismo a nivel econdmico, social y politico, posibilitaron que
éstos sacaran provecho de la alianza sellada y haciendo también de ella su estrategia
concretaran en parte su lucha democrética. Asi en los primeros afios de gobierno
peronista ambas fracciones de clase desarrollaron su estrategia a través de la alianza
social peronista.

La coyuntura abierta en 1949 puso en cuestion esta confluencia “armonica”. El
fin de la “bonanza peronista” demandaba ajustes en el programa inicial. El componente
que hegemonizaba la alianza priorizo el afianzamiento de la estrategia de la burguesia
industrial como posibilidad para el desarrollo del capitalismo nacional. Una fraccién
importante del movimiento obrero peronista dio su apoyo a esta postura, relegando
ciertas conquistas con el fin reforzar a la deficiente burguesia nacional y defender de
esta manera el proyecto frente al envalentonamiento de las clases tradicionales, los
militares antiperonistas y los partidos opositores. Pero, como se ve en el texto, otra
fraccidn hizo otra lectura del proceso, se diferenci6 de la citada fraccidn obrera y su
estrategia cobrd otras caracteristicas. Su objetivo siguié enmarcandose en el
reformismo, su identidad politica continué siendo peronista y su enemigo principal era
el mismo. Pero sus fundamentos y su orientacion variaban en algunos aspectos para
nada irrelevantes. Practicas sindicales, acciones politicas y hasta concepciones teéricas
la distanciaban de la otra fraccidon. Sobre esta realidad, el documento de trabajo marco la
necesidad de distinguir una bifurcacién al interior de la estrategia reformista
hegemonica en el movimiento obrero peronista, destacando la existencia de un
reformismo con direccion burguesa y de un reformismo con direccion obrera.



El estudio “molecular” de la huelga frigorifica y su analisis a través de la
consideracion del contexto, los espacios en disputa y la pelea por las tres direcciones de
la lucha me permitié avanzar en la diferenciacion de ambas estrategias. Creo que en su
apreciacion se observan mejor la relaciones entre el movimiento obrero peronista y
Peron, ya que da cuenta de la complejidad del vinculo, y es méas pertinente en términos
analiticos que las consideraciones heteronomia/autonomia, burocracia/bases,
leales/rebeldes, polo carismatico/polo democratico, lider/masas, estado/sociedad civil
etc... Los elementos de verdad que contienen estos conceptos no evitan cierta
esquematizacion del proceso y le imprimen al mismo un caracter lineal. La observacion
de las estrategias permite abordar la contradiccion basica de la alianza peronista (la
confluencia de la estrategia del capital industrial y de la mayoria de la clase obrera, en
oposicion a la estrategia liberal de las clases tradicionales) en forma dialéctica, ya que
parte de su contradiccién principal y desde esta raiz visualiza los diferentes espacios en
cuestion (sindicatos, partido, estado, la misma alianza, etc.. .)118.

La comprensidon de las dos direcciones posibles en la estrategia reformista de la
clase obrera cobra toda su importancia analitica, y pone de relieve que el “sindicalismo
peronista” pudo haber tomado otro rumbo: la estrategia laborista. Esta proponia
mantener el programa reformista original y profundizarlo como condicion para el
afianzamiento del justicialismo y la victoria contra los antiperonistas. Para ello lucho
para que las dependencias del estado respondieran a los intereses obreros, demandd
mayor participacion proletaria en el gobierno, buscé incorporar al conjunto de los
trabajadores a los convenios y solicité avanzar hacia el debilitamiento de las posiciones
de las grandes empresas. En cambio la fraccion burguesa del proletariado peronista
prioriz6 afianzar la hegemonia del capital industrial en la alianza peronista y en el
gobierno, como reaseguro contra la oposicion antiperonista y como el mejor camino
para la defensa de su estrategia reformista, aunque ello implicara “momentaneamente”
desacelerar el proceso y relegar posiciones. Esta perspectiva le permitié sacar ventaja en
dos sentidos. Capitalizo el predominio maniqueo de lucha interburguesa peronismo-
antiperonismo, que volcd mayoritariamente a los trabajadores peronistas a la figura que
representaba a la justicia social y a los que se encolumnaban con él; y se benefici6 de su
relacion organica con el ejecutivo nacional, con la direccion de Partido Peronista y con
el control de la poderosa central de trabajadores.

Esta situacion predominante en términos institucionales e ideologicos
representaba también la debilidad de la estrategia laborista. Ella también suponia a
Peron como lider y al peronismo como su identidad politica. Asi, su llamado a
profundizar el reformismo chocaba con el rumbo elegido por el gobierno y debilitaba
su posicion. De esta manera la fraccidn laborista impulsaba una lucha clasista y
anticapitalista desde posiciones peronistas, pero contenia en si misma los limites para su
desarrollo con Per6n en el gobierno. Defendian el peronismo y a Peron segun lo que
ellos crefan que debia ser y hacer y no respecto a lo que estaba siendo y haciendo™*®.
Ademas, su dependencia tedrica de la burguesia los limitaba para trascender el
reformismo. De igual modo, el reconocimiento de Perén como la figura de la revolucién
social, la carencia de un partido propio de los trabajadores que represente sus intereses

118 Queda para un préximo trabajo el estudio de la influencia que tuvieron en aquellos sucesos las

fracciones obreras alineadas con las historicas corrientes de la izquierda argentina.

119 Esta actitud inauguraba en la historia argentina una acumulacién de experiencias de luchas obreras que
desde posiciones peronistas emprendian acciones clasistas y pretendian detentar el gobierno del estado
con una hegemonia obrera. Dos décadas después el mismo problema, aunque en un clima diferente,
seguia siendo un inconveniente para algunas fracciones peronistas que se proponian trascender el
capitalismo. Ver Sigal, Silvia y Veron, Eliseo, Perdn o muerte; Hyspamérica, Buenos Aires, 1987.



al interior de la alianza o por fuera y la ausencia de instancias corporativas de
coordinacién general, son algunas de las claves que explican la derrota parcial de su
estrategia.

Si partimos de la premisa de que las clases se constituyen en los
enfrentamientos, la coyuntura abierta en 1949 estimulé la diferenciacion de estas dos
fracciones del movimiento obrero, y fue acentuando sus particularidades en el mismo
enfrentamiento. Asi pudimos ver en cierta medida como las luchas que nacian en el
plano econémico-corporativo paulatinamente tomaban también caracter politico y
tedrico. La pérdida de ciertas posiciones econdmico-corporativas llevo a la fraccion
laborista a pelear por mantener su espacio en la alianza para que ellas se cumplan, se
profundicen e incorporen al conjunto de los trabajadores carnicos. Esto, aunque fuera de
manera inconsciente, la introducia indirectamente en la pelea por la direccion de la
alianza ante el cambio en el rumbo del programa politico de la misma. Esta
contradictoria situacion los llevé a replantearse en términos tedricos su concepcion del
peronismo, llegando a demandarle al propio lider del peronismo que avanzara en la
lucha contra el capitalismo y la instauracion de la economia social administrada por el
estado bajo directa participacion de los trabajadores.

La via trunca hacia planteos de superacion del orden existente; sin embargo no
fue dbice para afianzar el reformismo burgués con direccion proletaria. La lucha teorica,
entonces, buscaba afirmar la “esencia obrera del peronismo” y apuntaba a orientar el
programa reformista del gobierno con una direccion obrera. Aunque estas Ultimas
posiciones surgian de la lucha misma y difusamente estaban en la conciencia del
conjunto de los trabajadores huelguistas, a su vez marcaban todo el potencial de la
contradiccion. Alli, potencialmente, estaba el germen de la nueva sociedad. La
importancia de su consideracion hace justicia con el proceso historico real, recupera una
“tension” que acompafo toda la gestion de gobierno del peronismo, realza la posibilidad
de una estrategia alternativa en el movimiento obrero de aquella época y muestra el
inicio de una acumulacién de experiencias que marcara ciertos comportamientos que
afios mas tarde cobrarian mayor fuerza y relevancia.

Por ultimo queda sefialar que la diferenciacion de tres estrategias en disputa, una
liberal y un reformismo dividido en un sector que puja por imponer una direccion
burguesa y otro que pelea por una direccion obrera, analizada desde la dialéctica de su
relacion permite arriesgar una hipétesis sobre la superacion momentanea de la crisis
abierta entre 1949 y 1951. En este sentido, entiendo que el componente que
hegemonizaba la alianza peronista mostro su vitalidad al superar a sus estrategias
competidoras, por lo menos hasta que en 1954 volvieron agudizarse las contradicciones
con la alianza opositora y con ciertas fracciones de la clase obrera que impulsaron
movimientos huelguistas y sentaron posiciones propias en el congreso de la
productividad (1955). Es decir, que en la coyuntura que se cierra en 1951 el gobierno
peronista logrd imponerse a los representantes de la vieja sociedad, que a fines de ese
afio fallaron en su intento golpista, y por otro lado, fren6 el desarrollo de las nuevas
fuerzas sociales a través de la represion de huelgas, la intervencién de sindicatos, el
encarcelamiento de luchadores, etc... Asi el reformismo burgués que hegemonizaba la
alianza peronista en ese momento mostré su vitalidad frente a lo viejo y frente a lo
nuevo, y por ello mantuvo el gobierno.

Resumen
Este documento de trabajo forma parte de una investigacion que busca entender como participo la clase
obrera en la alianza social que tomd la forma politica de peronismo. Preocupada por la estrategia que se
dieron los trabajadores en aquel momento, la investigacion se aboca al anélisis de los conflictos sindicales
ocurridos durante el peronismo, en particular los desarrollados entre 1949 y 1951. En este contexto cobra



sentido el estudio de la huelga de obreros frigorificos de 1950, la cual analizada en sus aspectos
econdmico — corporativo, politico y tedrico ensefia sobre las diferencias entre dos estrategias reformistas
que se disputaron la direccion de un movimiento obrero que en su mayoria se referenciaba en el
peronismo.
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