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Introducción
El presente trabajo es continuación de una línea de investigación más

amplia que pretende describir y conceptualizar las transformaciones
sufridas por la estructura social argentina en las últimas décadas1.

El análisis de estas transformaciones incluye el desarrollo de las
diferentes estructuras económico sociales concretas presentes en la
Argentina, observando cómo se entrelazan los distintos elementos que
las constituyen. En este sentido, este trabajo consiste en una actualiza-
ción del análisis de dichas estructuras originalmente presentado a partir
de datos de población correspondientes al año 19802. Utilizando como
unidad cada una de las jurisdicciones provinciales3, dicho análisis había
resultado en la caracterización de cinco grandes estructuras económi-
co-sociales concretas:
I – Capitalismo de economía privada de gran industria y pequeña
producción,

II – Capitalismo de economía privada con peso del campo,
III – Capitalismo de estado en enclaves,
IV – Pequeña producción mercantil, principalmente en el campo,
V – Pequeña producción mercantil con superpoblación relativa.

En todas ellas se encontraban las relaciones sociales fundamentales:
relaciones capitalistas y relaciones mercantiles, con diferentes pesos
relativos, aunque siempre con claro predominio de las relaciones salariales.

A su vez, esas cinco grandes estructuras podían agruparse en dos
grandes territorios sociales, que conformaban una unidad inescindible.
Un territorio, conformado por las tres primeras estructuras, donde
predominaba la población inserta en la actividad productiva con fuerte
peso de las relaciones capitalistas. El otro territorio, conformado por las
dos últimas estructuras, donde predominaba la superpoblación relativa,
no manifestada en forma abierta, sino encubierta como población
ocupada, sea bajo la forma de asalariados estatales o bajo la forma de
la pequeña producción mercantil (en particular en el campo).

Desde entonces, en la estructura social argentina en su conjunto se han
producido una serie de transformaciones generales, principalmente la
reducción del peso de la población inserta en la actividad económica
(agrícola e industrial y comercial) y el  aumento del peso de la población no
productiva, el cual se manifiesta claramente en el cambio en la proporción
en que el proletariado se distribuye en ejército en activo y reserva4.

Estas transformaciones se relacionan con el agotamiento del
desarrollo capitalista predominantemente en extensión en Argentina,
y la transición hacia su desarrollo predominantemente en profundidad,
es decir, el agotamiento del predominio del avance de las relaciones
capitalistas sobre espacios donde predominaban relaciones no capita-
listas y la consecuente necesidad de que comience a predominar el
desarrollo en profundidad en espacios sociales donde las relaciones
capitalistas ya eran predominantes. Proceso que coincide con el fin del
período caracterizado por el dominio del capital industrial como forma
de organización social en Argentina y de transición al período donde
comienza a desarrollarse y realizarse el dominio del capital financiero
como expresión de desarrollo de las fuerzas productivas en una fase

1 Los principales resultados de esta línea de investigación pueden encontrarse en: Iñigo
Carrera N. y Podestá, J., «Análisis de una relación de fuerzas sociales objetiva: caracteri-
zación de los grupos sociales fundamentales en la Argentina actual», Cuaderno de CICSo
– Serie Estudios Nro. 46, Buenos Aires, 1985; Cavalleri, S., Donaire, R. y Rosati, G.,
«Evolución de la distribución de la población según la división del trabajo social. Argentina,
1960-2001», en PIMSA Documentos y Comunicaciones, Nro. 9, Buenos Aires, 2005; y
Donaire, R. y Rosati, G., «Evolución de la distribución de la población según grupos sociales
fundamentales. Argentina, 1960-2001», en PIMSA Documentos y Comunicaciones, Nro.
12, Buenos Aires, 2009.
2 Iñigo Carrera, N., Podestá, J. y Cotarelo, M. C., «Las estructuras económico sociales
concretas que constiuyen la formación económica de la Argentina», en PIMSA Documen-
tos y Comunicaciones, Nro. 3, Buenos Aires, 1999.
3 Se trataba en ese entonces de veintidós provincias más el territorio nacional de Tierra
del Fuego (hoy provincializado) y la Capital Federal (hoy Ciudad de Buenos Aires). En
función del análisis la provincia de Buenos Aires había sido dividida en dos unidades: Partidos
del Conurbano y Resto de la Provincia.

4 Cavalleri, Donaire y Rosati, op. cit. y Donaire y Rosati, op. cit.
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de descomposición capitalista5. De ahí, la importancia del análisis de
este momento.

¿Qué transformaciones posteriores se observan en la fisonomía de
las estructuras observadas en 1980? ¿Cómo se expresan las tendencias
anteriormente mencionadas en cada una de ellas? ¿Se han producido
transformaciones sustanciales a su interior? ¿Han producido estas
transformaciones alteraciones en la conformación de las diferentes
estructuras concretas? Si es así, ¿los agrupamientos de provincias
siguen vigentes en las décadas posteriores o deberían modificarse?
Finalmente, los cambios producidos ¿dan cuenta de una mayor homo-
geneidad o de una mayor heterogeneidad en la estructura social
argentina en su conjunto?

Los resultados presentados a continuación se basan exclusivamente
en el análisis del movimiento de la población a partir de datos de los
censos nacionales realizados en los años 1980, 1991 y 20016 . En este
sentido, el trabajo refiere estrictamente al análisis de la distribución de

la población según la división del trabajo social y según los grupos
sociales fundamentales en las distintas estructuras económico-sociales
concretas. Por ende, nada dice respecto de la forma en que se reordena
la formación social argentina en términos de territorios productivos
según la importancia relativa de los mismos. Dicho análisis deberá
realizarse eventualmente a partir de datos de fuentes complementarias.

Evolución según estructura
Estructura I

Capitalismo de economía privada de gran industria y pequeña

producción
(Ciudad de Buenos Aires, Partidos del Conurbano, Resto de Provincia
de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe)

a) Respecto de la división del trabajo social:
- En 2001 continúa siendo la estructura que concentra la mayor parte de
la población del país. El 70% de la población industrial y comercial y el 67%
de la población no productiva pertenecen a esta estructura. La población
agrícola del país se encuentra más dispersamente distribuida: sin embargo
esta estructura reúne el 39% que se concentra en tres unidades censales:
Resto de la Provincia de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe.
- Se acentúa su rasgo de escaso peso de la población agrícola, que
disminuye en términos relativos a la mitad durante el período analizado:
de aproximadamente 6% a aproximadamente 3%.
- A pesar de que la población industrial y comercial disminuye su
peso relativo de 61% a 45% (siguiendo tendencia del conjunto del país),
las jurisdicciones que componen la estructura continúan estando entre
aquellas donde esta población alcanza mayor peso relativo7.
- Al interior de la población industrial y comercial, en todas las
jurisdicciones de esta estructura continúa teniendo mayor peso la
población inserta en la producción. Sin embargo, aumenta tendencialmente
el peso de la población inserta en la circulación, del 36% al 43% en el
conjunto de la estructura (Ciudad de Buenos Aires es la jurisdicción

5 Iñigo Carrera, N., «El movimiento orgánico de la estructura de la sociedad argentina
(1975-2007)», en López, M., Figueroa, C. y Rajland, B., Temas y procesos de la historia
reciente de América Latina, Editorial Arcis/Clacso, Santiago de Chile, 2010.
6 El análisis de la evolución de las estructuras obligó en algunos casos a la modificación de
los indicadores elaborados para el análisis de los datos de 1980 con el propósito de que la
información construida fuera homologable (principalmente debido a los cambios en las
formas de recolección y presentación de los datos censales oficiales). A la par, la detección
de nuevos procesos en el desarrollo de la estructura social, tanto en la evolución de la división
del trabajo social como en la conformación de los grupos sociales fundamentales, generó
la necesidad de construir nuevos indicadores.
Finalmente, resulta pertinente aclarar que el análisis de la evolución de los datos a nivel
provincial responde a la disponibilidad de información y no pretende negar la existencia
de diferencias en las estructuras económico-sociales al interior de cada provincia a niveles
jurisdiccionales menores (partidos o departamentos). Eventualmente, estos datos podrán
ser complementados con el análisis de estas unidades menores, siempre considerando que
la existencia de distintos tipos de estructuras económico-sociales es independiente de la
dimensión de la jurisdicción que se tome como unidad de análisis y que, por ende, cada
jurisdicción no constituye una unidad como estructura económico-social, sino que es posible
identificar a su interior distintos elementos cuya combinación específica permitirá
establecer las particularidades de la unidad analizada en relación con la estructura concreta
a la cual pertenece (para más detalle respecto de la relación entre estructuras concretas y
unidades jurisdiccionales, ver Cavalleri, Stella y Tripiana, Jorge; «Precisiones en la
aplicación del instrumento metodológico en unidades censales menores para el análisis del
movimiento de la estructura económica de la sociedad», en PIMSA Documentos y
Comunicaciones, Nro 3, Buenos Aires, 1999).

7 Rasgo que en 2001 comparten con las provincias patagónicas (Tierra del Fuego, Chubut,
Santa Cruz y Neuquén) y San Luis.
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donde la población inserta en ramas de la circulación tiene mayor peso
relativo: en 2001 alcanza el 49%). Como resultado de esta tendencia,
hacia 2001: a) estas jurisdicciones están entre aquellas donde mayor
peso relativo tiene la población inserta en la circulación8, b) el conjunto
de esta estructura se vuelve más homogéneo respecto de este rasgo: en
1980 el peso oscilaba entre un mínimo de 31% (Partidos) y un máximo
de 45% (Ciudad), mientras que en 2001, entre 42% (Partidos y Resto
de Provincia de Buenos Aires y Santa Fe) y 49% (Ciudad).
- Aunque esta estructura continúa concentrando la mayor parte de la
población ocupada en industrias manufactureras, la proporción res-
pecto del total del país cae: de 82% en ‘80, a 77% en ‘91 y a 74% en ’01.
Esta pérdida de peso se produce: a) entre ’80 y 91’ porque la población
ocupada en la industria manufacturera se mantiene estable: crece sólo
un 1,5% en el conjunto de la estructura, mientras que en el resto del país
crece un 35% mientras  una atracción de población proporcionalmente
menor que en el resto de las estructuras, b) entre ’91 y ’01 se produce
un movimiento de repulsión de población en todas las estructuras, pero
mientras que en la estructura I la población ocupada en industrias
manufactureras disminuye un 44% (en Partidos del Gran Buenos Aires
y Ciudad ronda el 50%), en el resto de las estructuras se reduce un 33%.
El peso relativo de la población ocupada en esta rama respecto de la
población ocupada en la producción disminuye en esta estructura de
50% en ’80, a 45% en ’91 y a 32% en ‘01. Como resultado, estas
jurisdicciones que en 1980 eran las que tenían mayor peso relativo de
población en industria manufacturera pasan en 2001 a compartir esa
situación con otras provincias como: San Luis, Misiones, Tierra del
Fuego, Mendoza, San Juan y La Rioja.
- Al igual que la tendencia observada en el conjunto del país, en esta
estructura la población ocupada en las ramas de educación, servicios
sociales y salud crece en relación con el total de población ocupada en
la producción: de 16% a 34% entre 1980 y 2001, equiparando el peso de
la población ocupada en la industria manufacturera. Dentro de esta
estructura, Partidos del Conurbano es la única unidad censal donde el

peso de la población ocupada en industria manufacturera (35%) supera
a la ocupada en educación, servicios sociales y salud (29%). En el otro
extremo se encuentra la Ciudad de Buenos Aires donde esta última
representa el 44% contra el 26% de la primera.
- La población no productiva pasa de un tercio a más de la mitad de
la población: de 33% en ’80 a 52% en ’01. Sin embargo, mientras que
en Partidos y Resto de la Provincia de Buenos Aires y Santa Fe, la
población no productiva supera la mitad de la población en 2001, en
Córdoba su peso es similar al de la población industrial y comercial; y en
Ciudad de Buenos Aires es ésta última la que reúne a más de la mitad
de la población (especialmente debido al peso de la población en ramas
de la circulación y en educación, servicios sociales y salud).

b) Respecto de los grupos sociales fundamentales:
- En 2001 esta estructura concentra sobre el total del país: el 77% de la gran
burguesía (especialmente en Ciudad y Partidos, donde se encuentra el 51%
de la gran burguesía del país), el 70% de la pequeña burguesía acomodada
(especialmente, Ciudad, Partidos y Provincia de Buenos Aires que reúnen
el 52% del país), el 63% de la pequeña burguesía pobre y el 66% del
proletariado y semiproletariado (y el 68% de los desocupados).
- Aunque en términos relativos, el proletariado y semiproletariado
representa, según el año, entre un 61% y un 69% de la población, estas
jurisdicciones continúan ubicándose entre aquellas donde el PYS tiene un
menor peso relativo9: de hecho, Ciudad de Buenos Aires es la jurisdicción
del país con menor peso de proletariado: 57% en 2001. Por el contrario,
la excepción dentro de esta estructura durante todo el período son los
Partidos del Conurbano: en ’01 llega a ser la jurisdicción del país con mayor
peso relativo de proletariado (76%). Como en el conjunto del país, el peso
de los desocupados sobre el total del proletariado aumenta de 2% a 11%
y a 43%. Sin embargo, en ’01 el esta proporción varía según jurisdicción:
entre 34% (Ciudad) y 48% (Partidos).

- Continúan siendo las jurisdicciones con mayor predominio de los

8 Rasgo que comparten con Mendoza, La Pampa y Río Negro.

9 En 2001 este rasgo aparece también en la mayor parte de las provincias de la estructura
IV (Corrientes, Chaco, Misiones, Formosa y La Pampa) y en Entre Ríos.
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asalariados privados sobre los públicos10, manteniéndose estable la
relación entre ambos grupos: existían 40 asalariados públicos por cada
100 privados en ’80, 37 en ’91 y 39 en ’01. Si se considera solamente
a los asalariados en el núcleo de la producción industrial (minas y
canteras, industria manufacturera, electricidad, gas y agua, construc-
ción, transporte y comunicaciones), también la relación es de las más
bajas, aunque aquí se produce una caída en la tasa para el conjunto de
la estructura: 19, 12 y 8 para los años señalados.
- Se trata de jurisdicciones entre las cuales la pequeña burguesía
acomodada alcanza su mayor peso relativo11. Partidos del Conurbano
es la excepción, de hecho en ’01 el alto peso del proletariado hace que
se trate de una de las jurisdicciones con menor peso relativo tanto de
capas acomodadas de pequeña burguesía (12,6%) como de las capas
pobres  (11,4%). En el otro extremo, Ciudad de Buenos Aires es la
jurisdicción con mayor peso relativo tanto de pequeña burguesía acomo-
dada (29,6%) como de gran burguesía (1,4%).

Al igual que la tendencia en el conjunto del país, se observa una
asalarización de la pequeña burguesía acomodada. Para el conjunto
de la esta estructura, estos asalariados pasan del 36% al 51% y al 55%,
mientras que el componente de patrones, característico de la pequeña
burguesía acomodada, pasa de 47% a 36% y a 28% en el mismo período.
De todas formas, se trata de las jurisdicciones donde el peso relativo de
los asalariados al interior de la pequeña burguesía acomodada es menor12.

Estructura II

Capitalismo de economía privada con peso del campo
(Mendoza, Tucumán, Jujuy, Salta, Río Negro y San Juan)

a) Respecto de la división del trabajo social:
- En 2001 sobre el total del país esta estructura concentra: el 24% de

la población agrícola, el 13% de la industrial y comercial y el 15% de
la no productiva.
- A pesar de reunir un cuarto de la población agrícola del país, el peso
del campo, como rasgo específico de esta estructura va desapareciendo:
tanto el peso absoluto como relativo de la población agrícola disminu-
ye. Mientras que en 1980 representaba alrededor de una quinta parte de
la población, en 2001 se reduce a menos de una décima parte. Disminuye
también en términos absolutos una cuarta parte (-24%) entre ambos
años (disminuye incluso en el período 1980-1991, cuando aumenta en el
resto del país).
- La población industrial y comercial crece un 34% en términos
absolutos entre 1980 y 1991, y (a diferencia de la tendencia a la repulsión
en el conjunto del país) se mantiene estable entre 1991 y 2001 en el
conjunto de la estructura (disminuye levemente un 3%). Sin embargo,
este último movimiento general engloba movimientos diferentes según
provincia: disminuye en Mendoza y Río Negro, se mantiene estable en
San Juan y Tucumán y crece en Salta y Jujuy. Sin embargo, en términos
relativos, el peso de la población industrial decrece en todas las
provincias durante todo el período: en el conjunto de la estructura pasa
del 53% en ’80, al 49% en ‘91 y al 39% en ‘01.
- A pesar de que, dentro de la población industrial y comercial, la población
inserta en la producción sigue siendo mayoritaria, su peso relativo
decrece paulatinamente en todo el período del 66% al 61% y al 59%. Este
se produce por: a) en el período 1980-1991, un crecimiento absoluto mayor
de la población inserta en la circulación (respecto de la inserta en
producción), y b) en el período 1991-2001, un decrecimiento menor o
similar de la población inserta en circulación respecto de la producción en
Mendoza, Tucumán, Río Negro y San Juan, o un crecimiento absoluto de
la población inserta en la circulación en Salta y Jujuy.
- El peso de la población ocupada en industrias manufactureras
(dentro del total inserto en la producción) decrece en términos relativos
durante todo el período del 37% al 36% al 25%. En contraposición, crece
el peso de la población ocupada en educación, servicios sociales y
salud de 20% a 29% y a 38%.
- La población no productiva pasa de poco más de un cuarto (28%)

10 Este rasgo lo comparte también la provincia de Mendoza..
11 Durante todo el período analizado también la provincia de La Pampa se encuentra entre
las de mayor peso relativo de pequeña burguesía acomodada.
12 En 2001 las provincias patagónicas presentan un alto peso de pequeña burguesía
acomodada, especialmente Tierra del Fuego y Santa Cruz, pero también Neuquén y Chubut),
donde se produce un importante incremento de las porciones de pequeña burguesía
asalariada (funciones intelectuales auxiliares). Este rasgo las diferencia de las provincias
de la estructura I.
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a más de la mitad (52%) de la población entre 1980 y 2001. En 2001 se
destaca Tucumán como la jurisdicción del país con mayor peso relativo
de este tipo de población (57%)13.

b) Respecto de los grupos sociales fundamentales:
- La estructura concentra sobre el total del país en 2001: 10% de la gran
burguesía, 13% de la pequeña burguesía acomodada, 15% de la pequeña
burguesía pobre y 15% del proletariado y semiproletariado (y el 16% de
los desocupados).
- En 2001 se encuentran entre las provincias con mayor peso relativo
del proletariado y semiproletariado14. El peso de los desocupados
sobre el proletariado aumenta en el conjunto de la estructura de 3% a
11% a 43%. Sin embargo, en ’01 el peso relativo de los desocupados
varía según jurisdicción: entre 37% (Jujuy) y 47% (Tucumán). Esta
última es una de las jurisdicciones del país con mayor peso relativo de
desocupados en 200115.
 - La relación entre asalariados públicos sobre los privados aumen-
ta gradualmente para el conjunto de la estructura: 49 asalariados
públicos por cada 100 privados en ’80, 59 en ’91 y 61 en ’01. Sin
embargo, esta tasa es relativamente baja: se mantiene más cercana a la
existente en la estructura I que a la de las restantes provincias. Estas
tasas en la mayor parte de las provincias de la estructura II se ubican
inmediatamente por encima de las de la estructura I (a excepción de
Jujuy, donde a partir de 1991 existen más de 80 asalariados públicos por
cada 100 privados). Si se considera la misma relación pero entre los
asalariados del núcleo de la producción industrial, se observa una caída
en la tasa para el conjunto de la estructura: 27, 21 y 13 respectivamente
para los años analizados.
- Salta, Tucumán, Jujuy y San Juan se encuentran en 2001 entre las siete
jurisdicciones del país con menor peso relativo de pequeña burguesía
acomodada (menos del 14%)16. En Mendoza y Río Negro, este peso es

un poco mayor: 14,8 y 16,0% respectivamente.
Al igual que la tendencia en el conjunto del país, se observa una

asalarización de esta capa acomodada, que pasa del 50% al 61% al 65%.
A partir de 2001 esta proporción pasa a ser mayoritaria en todas las
provincias de esta estructura. Sin embargo, a lo largo del período se
observan diferencias entre el grupo conformado por Salta, Tucumán,
Jujuy y San Juan donde esta proporción es más alta, en relación a
Mendoza y Río Negro.
En 2001 la pequeña burguesía pobre en Tucumán, Río Negro y San Juan
ronda el 13%, ubicándose entre las unidades censales donde menor es
esta proporción17. En Mendoza, esta proporción es levemente mayor
(14,6%), mientras que en Jujuy y Salta ronda el 17%

Estructura III

Capitalismo de estado en enclaves
(Santa Cruz, Tierra del Fuego, Chubut y Neuquén)

a) Respecto de la división del trabajo social:
- En 2001 sobre el total del país concentra: 2,9% de la población
agrícola, 3,4% de la población industrial y comercial, y 2,9% de la
población no productiva.
- Durante el período 1980-2001 se encuentran entre las provincias con
menor peso absoluto de la población agrícola18. A la par se acentúa
su rasgo de escaso peso relativo de esta población (rasgo compartido
con estructura I), que disminuye a menos de la mitad en términos
relativos de poco más de 11% a menos del 5%.
- Durante el período se encuentran entre las provincias con menor peso
absoluto de población industrial y comercial19. Pero, a pesar de que
esta población disminuye su peso relativo de 61% a 47%, las jurisdiccio-
nes que componen la estructura continúan estando entre aquellas con

13 Situación que comparte con la provincia de Catamarca.
14 Rasgo que en 2001 comparten con: Partidos del Conurbano, San Luis y La Rioja.
15 Sólo es superada por los Partidos del Conurbano (48%).
16 Las otras tres unidades censales son: Santiago del Estero, Partidos del Conurbano y Misiones.

17 Pesos relativos similares o menores se presentan en Ciudad de Buenos Aires y Partidos del
Conurbano y en las provincias patagónicas (Santa Cruz, Tierra del Fuego, Neuquén y Chubut).
18 Rasgo compartido con la Ciudad de Buenos Aires y los Partidos del Conurbano, pero también
con la mayor parte de las provincias de la estructura V (San Luis, Catamarca y La Rioja).
19 Rasgo que comparten con la mayor parte de las provincias de la estructura V (San Luis,
Catamarca y La Rioja) y también con La Pampa y Formosa.
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mayor peso relativo de este tipo de población20. Tierra del Fuego es en
2001 la única provincia del país donde continúa superando la mitad de
la población (55%). A diferencia de lo que ocurre en el conjunto del país,
donde el peso absoluto de esta población comienza a disminuir entre
1991 y 2001, en esta estructura continúa aumentando, especialmente en
Santa Cruz y Tierra del Fuego (donde crece más de un 20%). En
Neuquén y Chubut se mantiene relativamente estable: en la primera
crece un 2,5% y en la segunda cae un 3%. .
- Pero mientras que en estas dos últimas provincias, este aumento
absoluto se sostiene en el incremento de la población inserta en la
circulación (ya que la inserta en la producción cae), en Santa Cruz y
Tierra del Fuego crecen en términos absolutos ambos grupos. De todas
formas, las cuatro provincias siguen formando parte de las jurisdicciones
del país donde la población inserta en la producción tiene mayor peso
relativo dentro de la población industrial y comercial21 (este rasgo las
diferencia de estructura I). Sin embargo, siguiendo la tendencia del
conjunto del país, cae su peso relativo del 71% al 64% para el total de
la estructura, aumentando en contrapartida el peso de la circulación.
- Durante el período ‘80-‘91 aumenta en términos absolutos la población
inserta en industrias manufactureras, pero a diferencia de lo que
ocurre en el conjunto del país, el peso relativo (dentro de la población
inserta en la producción) también aumenta de 21% a 25%. En el lapso
‘91-’01 cae en términos absolutos y también en términos relativos (de
25% a 18%). A diferencia también de lo que ocurre en el conjunto del
país, y a pesar de la repulsión de población en el período 91’-’01, el
volumen de población en estas industrias en 2001 es mayor que el
registrado en 198022. Este incremente absoluto entre 1980 y 2001 se
registra en Tierra del Fuego, Santa Cruz y Neuquén, pero no en Chubut.
Estas provincias forman parte de las jurisdicciones donde menor peso
relativo tiene la población en estas industrias23. La excepción es Tierra

del Fuego que en 2001 pasa a estar entre jurisdicciones con mayor peso
relativo de la población en industria manufacturera (29%).

En contrapartida, la población inserta en educación, servicios
sociales y salud pasa entre 1980 y 2001 del 16 al 36% de la población
inserta en la producción. Durante ese período Tierra del Fuego y Chubut
se encuentran entre las jurisdicciones con menor peso de este tipo de
población (alrededor del 32%), mientras que en Santa Cruz y Neuquén
la proporción es un poco más elevada (ronda el 40%).

De todas formas, lo claramente distintivo de esta estructura, es el
peso de la población ocupada en las ramas de explotación de minas y
canteras y de electricidad, gas y agua. Estas ramas representan en
2001 el 13,5% de la población inserta en la producción de esta estructura
(mientras que el porcentaje para el conjunto del país es del 3%). Estas
cuatro provincias reúnen el 44% de la población del país ocupada en la
rama explotación de minas y canteras.
- Al igual que en el conjunto del país, el peso de la población no
productiva crece en términos absolutos y relativos (de poco más del
28% a aproximadamente el 49%). El alto peso relativo que conserva la
población industrial y comercial hace que se encuentren entre las
jurisdicciones con menor peso relativo de población no productiva:
Tierra del Fuego es la provincia del país con menor peso relativo de este
tipo de población (44%).

b) Respecto de los grupos sociales fundamentales:
- La estructura concentra sobre el total del país en 2001, el 3,3% de
la burguesía (considerando todas sus capas) y el 3,4% del proletariado
y semiproletariado (y el 2,5 % de los desocupados).
- En 1980 las cuatro jurisdicciones se encontraban aquellas del país
con mayor peso relativo del proletariado y semiproletariado. Sin
embargo, a pesar de que continúa creciendo en términos absolutos en
el conjunto de la estructura, en 2001 tiene un menor peso relativo: 69%
contra el 75% de 1980.

20 En 2001 junto con las provincias de la estructura I y con San Luis.
21 Rasgo compartido durante el período analizado con la mayor parte de las provincias de
la estructura V (San Luis, La Rioja y Catamarca) y con Jujuy.
22 Esta evolución es muy similar a la que sigue la estructura V, especialmente en las
provincias ya señaladas.
23 Rasgo que las diferencia de la estructura I, pero que comparte con la mayor parte de las

provincias de la estructura IV (Santiago del Estero, La Pampa, Corrientes y Formosa)
y con Río Negro.
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Se observa un incremento de desocupados al igual que en el resto
del país, pero se encuentran entre las provincias con menor peso relativo
de esta población24: en 2001 los desocupados representan 31% del
proletariado y semiproletariado en el conjunto de la estructura.
- Santa Cruz, Neuquén y Tierra del Fuego continúan ubicándose entre
las jurisdicciones con mayor cantidad de asalariados públicos en
relación a los privados25: en esas tres provincias en conjunto la
relación pasa de 83 a 110 entre 1980 y 2001. En cambio en Chubut la
relación se mantiene estable a lo largo del período (en torno a 66
asalariados públicos por cada 100 privados) y, además, es más baja que
en el resto las jurisdicciones de esta estructura. Para el conjunto de la
estructura la relación pasa de 76 a 86 a 94 asalariados públicos por cada
100 privados en el período.

Sin embargo, si se observa esta misma relación para las ramas del
núcleo de la producción industrial, tiende a reducirse (siguiendo la
tendencia del conjunto del país). De 41 pasa a 28 y luego a 19 asalariados
públicos por cada 100 privados en el conjunto de la estructura. Esta
transformación estaría expresando un cambio en la forma en que capital
privado y estado se articulan en los enclaves que caracterizan esta
estructura económica concreta26.
- El peso relativo de la gran burguesía, que en 1980 era un rasgo
característico de la estructura, se reduce de 1% a 0,5 a 0,4%, adquirien-
do un peso similar al de la mayoría de las jurisdicciones del país.
- El peso absoluto de la pequeña burguesía pobre es mayor en 2001
que en 1980, sin embargo es levemente menor en términos relativos:
12,9% contra 13,8%. Las cuatro provincias siguen encontrándose entre
las jurisdicciones con menor peso relativo de esta capa27.

Mientras, la pequeña burguesía acomodada crece tanto en

términos absolutos y relativos. Aunque su escaso peso relativo era uno
de los rasgos característicos de esta estructura en 1980, crece del
10,1% en ese año a poco más del 17% en 1991 y 2001. Sin embargo,
este incremento se corresponde con el de la porción de este grupo
social que se encuentra asalariada, la cual pasa del 48 al 65 al 69% en
el conjunto de la estructura28. Santa Cruz, Tierra del Fuego y Neuquén
se ubican entre las jurisdicciones del país con mayor peso relativo de
asalariados al interior de la pequeña burguesía acomodada29 (ronda o
supera el 70%). En el caso de Chubut es levemente menor, cercana
a los dos tercios (65%).

Estructura IV

Pequeña producción mercantil principalmente en el campo
(Misiones, Santiago del Estero, Corrientes, Chaco, Formosa y La Pampa)

a) Respecto de la división del trabajo social:
- En el año 2001 esta estructura concentra: un 25% de la población
agrícola del país, un 8% de la población industrial y comercial y un 10%
de la población no productiva.
- La población agrícola, rasgo característico de esta estructura en 1980
va perdiendo peso relativo: disminuye de 27 a 25 y a 13%.  Aún así, en 2001
continúa tratándose de las provincias del país donde el peso de la población
agrícola es el más alto en términos relativos: Misiones en donde alcanza
el máximo (18%), en las restantes oscila entre el 10 y el 12%. Este
movimiento es resultado de la repulsión de población producida en el
período 1991-2001 (que contrasta con el aumento registrado en el período
inmediatamente anterior, 1980-1991). El volumen de la población agrícola
disminuye en esta estructura un 44% entre 1991 y 2001.
- El peso relativo de la población industrial y comercial disminuye
constantemente, pasando del 44% al 40% y al 36% en el período analizado.

24 Rasgo que comparten con: La Rioja, La Pampa, Ciudad de Buenos Aires y Catamarca.
25 Rasgo que comparten con Formosa, Catamarca y La Rioja.
26 Ver Luque, Élida; Martínez, Susana; Auzoberría Miguel; Huenul Hugo (Grupo Contraviento),
«Conflictos sociales en la provincia de Santa Cruz, los años noventa», Documento de
Trabajo Nº 41, en PIMSA, Documentos y Comunicaciones 2003.
27 En 2001 esta situación aparece también en algunas de las jurisdicciones de la estructura
I (Ciudad de Buenos Aires y Partidos del Conurbano) y de la estructura II (San Juan, Río
Negro y Tucumán).

28 Por esta razón, a pesar de que en 2001 comparte el alto peso de la pequeña burguesía
acomodada con jurisdicciones de la estructura I (Ciudad de Buenos Aires, Resto de la
Provincia de Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba) y con La Pampa, difiere de las mismas por
el alto peso de este grupo social que se encuentra inmerso en relaciones salariales.
29 Rasgo también observable en 2001 en Catamarca, La Rioja, Formosa, Santiago del
Estero y Jujuy.
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En términos absolutos experimenta un crecimiento entre 1980 y 1991, y en
el lapso siguiente se mantiene estable (a diferencia de la repulsión de
población que se observa en el conjunto del país).
Aún así, se trata de las provincias del país con menor peso relativo de
población industrial y comercial, tanto en 1991 como en 2001. La excepción
es La Pampa, con el 41% de población industrial y comercial en 2001. En
el resto de las provincias de esta estructura esa proporción es menor al 37%.
- Al interior de la población industrial y comercial, disminuye el peso
relativo de la población inserta en la producción entre 1980 y 1991 del
66 al 60%, para luego mantenerse estable en un 61% en 2001. Mientras
que en el primer período esto se produce en general por un incremento
mayor de la población inserta en la circulación que el que se produce
entre la población inserta en la producción en todas las provincias de la
estructura, en el segundo período se observan movimientos diferentes
según provincia. Mientras que en Corrientes y Misiones hay un proceso
de repulsión en ambos grupos de ramas, en Chaco y Formosa la
repulsión se concentra en la circulación. A la par se produce un proceso
de atracción de población: en la circulación en La Pampa y en la
producción en Santiago del Estero.
- La población ocupada en industrias manufactureras se mantiene
entre 1980 y 1991 en un 32% de la población inserta en la producción,
para luego disminuir a un 23% en 2001. A la par la población en
educación, servicios sociales y salud pasa del 23% al 33% y al 42%.
En 1991 y en 2001 se encuentran entre las provincias del país donde la
población inserta en estas ramas tiene mayor peso relativo30. La
excepción es Misiones donde en 2001 esta población alcanza el 36%
mientras que en las restantes provincias de la estructura supera el 42%.
- La población no productiva aumenta constantemente durante todo
el período, tanto en términos absolutos como relativos: pasa del 29% en
1980 al 34% en 1991 y al 51% en 2001.

b) Respecto de los grupos sociales fundamentales:
- En 2001 reúne sobre el total del país: 5% de la gran burguesía, 9% de la

pequeña burguesía acomodada, 13% de la pequeña burguesía pobre y 10%
del proletariado y semiproletariado (e igual porcentaje de desocupados).
- La pequeña producción mercantil como rasgo distintivo de esta estruc-
tura se mantiene. En 2001 las provincias que la componen se encuentran
entre aquellas con mayor peso de la pequeña burguesía pobre31. Este
grupo representa el 22%, 24% y 18% en cada uno de los años estudiados.
Sin embargo, la reducción del peso relativo en el período 1991-2001 es
producto de una fuerte reducción en términos absolutos.

La pequeña burguesía acomodada incrementa su peso absoluto y
relativo: pasa de representar el 11% en 1980 a poco más del 14% en
1991 y 2001 en el conjunto de la estructura. La Pampa es una de las
jurisdicciones del país donde este grupo adquiere el mayor peso relativo
(aproximadamente 20% en 2001)32,  mientras que en el resto de las
provincias de la estructura oscila entre el 12% y el 16%.

El aumento del peso de esta capa se corresponde mayormente con
el crecimiento de la porción que se encuentra asalariada, la cual pasa del
50% al 58% y al 64% de la pequeña burguesía acomodada durante el
período analizado. Sin embargo, mientras que La Pampa es en 2001 la
jurisdicción del país con menor peso relativo de esta porción (51%)33, en
el resto se encuentra cercana o superior al 62%.
- En 2001 se encuentran entre las provincias del país con menor peso
relativo del proletariado y semiproletariado (69% o menos)34. Sin
embargo, se encuentran entre las provincias del país con mayor peso de
desocupados al interior del proletariado35: 40% o más en todas las
provincias, excepto en La Pampa (29%).

La tasa de asalariados públicos sobre privados es elevada y se
incrementa a lo largo del período en el conjunto de la estructura: de 63 a
70 y luego a 86. En 2001 Formosa es la provincia del país con la mayor
tasa (156), mientras que en el resto de las provincias de la estructura oscila

30 En ambos años comparte este rasgo con Ciudad de Buenos Aires.

31 Rasgo que comparten con Córdoba, Salta y Jujuy.
32 Sólo superada por Ciudad de Buenos Aires con aproximadamente el 30%.
33 Proporción que la asemeja a las jurisdicciones de la estructura I.
34 Rasgo que comparte con la mayor parte de las jurisdicciones de la estructura I y con Entre Ríos.
35 Rasgo que también aparece en Partidos del Conurbano y Santa Fe y en Tucumán, Salta
y Mendoza.
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entre 84 y 89, excepto en Misiones, donde es de 65. La misma tasa pero
referida a los asalariados del núcleo de la producción industrial desciende
levemente: de 25 a 22 y a 21 en los mismos años. Sin embargo, en 2001
la mayor parte de las provincias de esta estructura son aquellas con mayor
tasa dentro del país (por encima de 17), excepto Misiones (14)36.

Estructura V

Pequeña producción mercantil con superpoblación relativa
(Entre Ríos, San Luis, Catamarca y La Rioja)

a) Respecto de la división del trabajo social:
- En 2001 reúne sobre el total del país: el 8% de la población agrícola,
el 5% de la población industrial y comercial y el 6% de la no productiva.
- La población agrícola pierde peso relativo a lo largo de todo el
período: de 17% en 1980 a 13% en 1991 y finalmente a 7% en 2001.
- Aunque la población industrial y comercial decrece en términos
relativos (de 47% a 46% y luego a 39%), crece en términos absolutos
durante todo el período en todas las provincias de la estructura, a
diferencia de la tendencia a la reducción que se observa en el total del
país, especialmente en el período 1991-2001.
- Al interior de la población industrial y comercial, la proporción entre
producción y circulación se mantiene relativamente estable en el
conjunto de la estructura: la primera ronda los dos tercios y la segunda
el tercio restante. En 1991 y 2001, San Luis, Catamarca y La Rioja
aparecen entre las provincias del país con mayor peso relativo de
población inserta en la producción37 (68% o más), en cambio en Entre
Ríos este porcentaje ronda el 60%.
- La población inserta en industrias manufactureras aumenta entre
1980 y 1991 en términos absolutos pero también en términos relativos
sobre el total de la población industrial y comercial en todas las
provincias de la estructura. En conjunto su peso aumenta de 30 a 38%
La contracción que se produce entre 1991 y 2001 afecta de forma
diferente a cada provincia: en Entre Ríos y Catamarca el peso relativo

es menor o similar en 2001 al que existía en 1980, mientras que en La
Rioja y San Luis es superior. El resultado es que, mientras que en Entre
Ríos, Catamarca y La Rioja ronda entre el 22 y el 26% en 2001, San Luis
se transforma en la jurisdicción del país con mayor peso relativo de
población inserto en estas industrias (41%).

Por el contrario, la población inserta en educación, servicios
sociales y salud -que crece en términos absolutos en las cuatro
jurisdicciones a lo largo de todo el período– registra el menor peso
relativo del país en San Luis (25%), mientras que en el resto de las
provincias de la estructura ronda entre el 41 y 42%).
- El peso relativo de la población no productiva -uno de los rasgos
característicos de la estructura en 1980- se incrementa de forma sostenida
durante todo el período: de 36% a 41% y a 53%. En 2001 Catamarca, La
Rioja y Entre Ríos continúan encontrándose entre las provincias del país
con mayor peso relativo de este apartado de población (53% o más)38. En
San Luis esta proporción es algo menor (48%).

b) Respecto de los grupos sociales fundamentales:
- En 2001 esta estructura reúne sobre el total del país: alrededor del

5% de la burguesía (considerando todas sus capas) y del proletariado y
semiproletariado (y similar porcentaje de desocupados).
- El proletariado y semiproletariado aumenta en términos absolutos
durante todo el período pero experimenta un leve descenso en términos
relativos entre 1980 y 1991 (de 66 a 62%) pero entre 1991 y 2001
aumenta hasta superar los valores originales (69%).

El peso de los desocupados sobre el total del proletariado en 2001
no es tan alto como en otras estructuras: ronda entre el 34% y el 39%
en Catamarca, San Luis y Entre Ríos, mientras que en La Rioja es
del 29%, siendo una de las provincias del país con la proporción más
baja de desocupados39.

La tasa de asalariados públicos sobre privados es alta y se
mantiene constante entre 1991 y 2001 (alrededor de 85 asalariados

36 Rasgo compartido con Catamarca y La Rioja y con Santa Cruz y Neuquén.
37 Rasgo que comparten con Santa Cruz y Tierra del Fuego.

38 En 2001 Tucumán, Partidos del Conurbano y Santiago del Estero, Formosa y Corrientes
presentan el mismo rasgo.
39 Sólo Tierra del Fuego y Santa Cruz registran un porcentaje menor.
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públicos por cada 100 privados). Sin embargo, mientras que San Luis y
Entre Ríos que presentan tasas muy inferiores al total de la estructura
(59 y 75 respectivamente en 2001), Catamarca y La Rioja, en cambio
se encuentran durante todo el periodo entre las jurisdicciones del país
con la tasa de empleados públicos más alta (superior a 135)40.

La misma tasa referida a los asalariados del núcleo de la producción
industrial se reduce durante todo el período: de 37 a 24 y a 19. De todas
formas, aquí también, Catamarca y La Rioja se encuentran entre las
jurisdicciones del país con la tasa más alta41 (32 y 22 en 2001
respectivamente).

- El peso relativo de la pequeña burguesía pobre se mantiene en
un 21% entre 1980 y 1991, para luego descender al 15,2% en 2001.
A su vez, la pequeña burguesía acomodada parece incrementar su
peso relativo, del 12% en 1980 al 16% en 1991 y 2001. También aquí el
incremento se produce debido al proceso de asalarización. La porción
asalariada pasó del 53% al 61% y al 64% de la pequeña burguesía
acomodada en esos años. Catamarca y La Rioja son durante este
período dos de las jurisdicciones con mayor peso relativo de pequeña
burguesía acomodada asalariada (más del 75% en 2001)42. En San Luis
y Entre Ríos esa proporción ronda el 60% en ese mismo año.

Comparación del movimiento de las diferentes estructuras
Se observan tendencias comunes que abarcan a todas las estructuras:

Ø disminución del peso relativo de la población agrícola y de la
población industrial y comercial y, en contra partida, fuerte crecimiento
de la población no productiva, la cual pasa a representar aproximada-
mente la mitad de la población en todas las estructuras,
Ø incremento de la proporción de  población inserta en las ramas de la
circulación (aunque en diferentes proporciones y diferentes ritmos
según estructura) al interior de la población industrial y comercial,

Ø incremento de la población inserta en las ramas de educación, servicios
sociales y salud al interior de la población ocupada en la producción,
Ø asalarización creciente de la pequeña burguesía acomodada, llegan-
do a representar esta población entre la mitad y dos terceras partes de
este grupo social en todas las estructuras,
Ø fuerte crecimiento de la población abiertamente desocupada entre el
proletariado y semiproletariado.
A la par persisten diferencias en las distintas estructuras, las cuales se
detallan en el siguiente cuadro:

40 En 2001 sólo es superada por Formosa.
41 Rasgo que comparten con la mayor parte de las provincias de la estructura IV (Formosa,
Santiago, Chaco y Corrientes) y con Santa Cruz y Neuquén.
42 En 2001 Santa Cruz presenta también este rasgo.
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Estr. 
Rasgos de la  

División Social del Trabajo 
Rasgos de los  

Grupos Sociales Fundamentales 

I 

Concentra la mayor parte de población del país, especialmente la población industrial y comercial y 
la no productiva. También buena parte de la población agrícola. Sin embargo, el peso relativo de la 
población agrícola es tendencialmente cada vez más reducido. 
El peso relativo de la población industrial y comercial es alto, aunque tiende a descender. A su 
interior es alto el peso de la población inserta en las ramas de la circulación. Dentro de las ramas 
de la producción, la población ocupada en industrias manufactureras sufrió una fuerte reducción, 
aunque su peso relativo continúa siendo alto en relación al de las restantes jurisdicciones. 

Concentra especialmente la mayor parte de la gran burguesía y de la pequeña burguesía 
acomodada del país. Esta última alcanza un alto peso relativo (excepto en los Partidos del 
Conurbano). Dentro de esta capa social, el peso de los patrones es relativamente alto en 
comparación con las restantes estructuras.  
El peso de las capas mencionadas de la pequeña burguesía da como resultado un menor 
peso relativo, respecto de otras jurisdicciones, tanto de las capas de pequeños propietarios 
(excepto en Córdoba) como del proletariado y semiproletariado (excepto en los Partidos del 
Conurbano). 
En todas las jurisdicciones es bajo el peso de los asalariados públicos en relación a los 
privados pero en algunas (Partidos del Conurbano y Santa Fe) es alto el peso relativo de los 
desocupados. 

II 

Continúa concentrando una parte importante de la población agrícola del país. Sin embargo, tiende 
a disminuir fuertemente su peso relativo al interior de la estructura.  
La población industrial y comercial tiende a disminuir también su peso relativo, aunque parte de 
este decrecimiento es atenuado por el creciente peso relativo de la población inserta en la 
circulación. 

El peso relativo de la pequeña burguesía acomodada es bajo en relación a las otras 
estructuras (especialmente en Salta, Tucumán, Jujuy y San Juan), con un fuerte peso de los 
asalariados a su interior (algo atenuado en Río Negro). 
El peso relativo de la pequeña burguesía pobre es también bajo (excepto en Salta y Jujuy). 
En contrapartida, es muy alto el peso relativo del proletariado y semiproletariado. 
La proporción de asalariados públicos sobre privados es baja (excepto en Jujuy). 
El peso de los desocupados es alto, especialmente en Tucumán, Salta y Mendoza. 

III 

El peso relativo bajo de la población agrícola y alto de la población industrial y comercial continúan 
siendo rasgos característicos de esta estructura. 
En términos absolutos, ésta última crece o se mantiene estable, según la provincia. A su interior, 
es alto el peso relativo de la población ocupada en producción (aunque decreciente en términos 
relativos). Situación que se debe especialmente al alto peso relativo de población ocupada en 
minas y canteras y electricidad, gas y agua; en contraposición al bajo peso de la población 
ocupada en industrias manufactureras (excepto Tierra del Fuego) y de la ocupada en educación, 
servicios sociales y salud (excepto en Neuquén y en menor medida en Santa Cruz). 
A su vez, es bajo el peso de población no productiva en relación al existente en las restantes 
estructuras. 

Tiende a reducirse el peso relativo de la gran burguesía. 
El peso de las capas acomodadas de la pequeña burguesía es alto, y también la proporción 
de asalariados al interior de la misma. El peso de los patrones es el menor en relación a las 
restantes estructuras.  
También tiene el peso relativo más bajo de pequeña burguesía pobre. 
Es bajo el peso relativo de los desocupados al interior del proletariado. En cambio, es alto el 
peso de asalariados públicos (aunque en menor medida en Chubut).  
Disminuye muy fuertemente el peso de los asalariados públicos insertos en ramas del núcleo 
de la producción industrial 
 

IV 

Continúa concentrando una parte importante de la población agrícola del país, aunque decreciente 
en términos relativos al interior de la estructura. Sin embargo, continúa tratándose de las provincias 
con mayor peso relativo de este tipo de población (especialmente Misiones). 
El peso relativo de población industrial y comercial es bajo en relación al resto de las provincias.  
Dentro de la población inserta en la producción es bajo el peso de la industria manufacturera 
(excepto en Misiones) y muy alto el peso relativo de los ocupados en educación, servicios sociales 
y salud (aunque en menor medida también en Misiones). 

El elemento característico es el alto peso (aunque tendiente a reducirse) de pequeña 
burguesía pobre, en relación a las restantes estructuras. 
En cambio el peso de las capas acomodadas de la pequeña burguesía es relativamente bajo 
(especialmente en Santiago del Estero y Misiones. El peso de los asalariados a su interior es 
relativamente alto. La excepción es La Pampa, donde el peso de estas capas acomodadas 
es alto, y bajo el peso de los asalariados a su interior. 
Aunque predominante, es bajo el peso del proletariado y semiproletariado en relación a las 
restantes provincias. Sin embargo, es alto el peso de los desocupados a su interior (excepto 
nuevamente en La Pampa). A la par, es alto el peso de los asalariados públicos. 

V 

Decrece fuertemente el peso relativo de la población agrícola al interior de esta estructura.  
La población industrial y comercial tiende a crecer en términos absolutos. Es bajo el peso de la 
población inserta en la circulación (aunque no tanto en Entre Ríos) y alto el peso de la población 
ocupada en educación, servicios sociales y salud) y de la población no productiva. 
San Luis adquiere algunos rasgos distintos a los de las restantes provincias de la estructura: tiene 
un alto peso de la población ocupada en la industria manufacturera y un  bajo peso de los insertos 
en educación, servicios sociales y salud y de la población no productiva. 

Tiende a disminuir el peso relativo de pequeña burguesía pobre y a aumentar el de la 
pequeña burguesía acomodada. La proporción de esta capa inserta en relaciones salariales 
es muy alta en La Rioja y Catamarca y más baja en San Luis y La Rioja. 
El peso del proletariado y semiproletariado es alto (aunque algo menor en Entre Ríos). 
El peso de los desocupados es bajo, especialmente en La Rioja y Catamarca. Pero es 
precisamente en esas provincias donde se registran altas tasas de asalariados públicos 
sobre privados. 
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económico-sociales donde se encuentran más desarrolladas las relacio-
nes capitalistas. Este problema refiere directamente a la cuestión de los
dos territorios identificados en el análisis construido a partir de los datos
de 1980. En efecto, ambos territorios conservan su vigencia, aunque
atraviesan una fase nueva de desarrollo. Si en ese momento, uno de los
rasgos que diferenciaban a ambos territorios era el peso de la superpoblación
relativa, hacia el año 2001 esta diferencia se observa en relación a las
formas en que esta superpoblación aparece. En aquellas estructuras
donde tenía peso la superpoblación parecen manifestarse predominante-
mente las formas «encubiertas» (sobre todo, como empleo estatal) de la
misma. A su vez, en el territorio donde predominaba la población
productiva la superpoblación relativa se manifiesta ahora de forma abierta
(bajo la forma de desocupación). Considerando que, los datos referentes
al 2001 se corresponden con el momento inmediatamente previo al
estallido de una crisis que había comenzado hacía tres años: ¿se trata esta
tendencia sólo un movimiento coyuntural o es expresión de un movimiento
orgánico?43 Y en relación con esto, ¿el hecho de que la superpoblación
relativa se manifieste en forma abierta o encubierta hace a la relación de
fuerzas políticas en cada estructura concreta?

A la par, se observa que en el territorio caracterizado exclusivamente
por el mayor peso de la población relativamente sobrante, es donde se
registra una menor repulsión de la población desde la industria manufac-
turera: ¿confirma este desarrollo su rasgo de reservorio de fuerza de
trabajo, en todo caso, en ramas industriales «en decadencia», y es por
eso que parte de la población sobrante aparece como ocupada en el
aparato productivo? ¿O esta menor repulsión se debe, en cambio, al
desarrollo de ciertas ramas de la industria manufacturera que absorben

población ocupada y, de esta forma, «contrarrestan» el proceso de
repulsión general verificado? En este sentido, los programas de promo-
ción industrial (por ejemplo, en la provincia de San Luis) deben ser
tenidos en cuenta.

Más allá de estos interrogantes, las diferentes estructuras económi-
co-sociales concretas identificadas mantienen su vigencia aunque los
procesos identificados, expresan una serie de cambios en algunos de sus
rasgos. Se hace necesario esbozar elementos para una nueva concep-
tualización que permita dar cuenta de estos cambios.

La estructura I, denominada como «capitalismo de economía privada
de gran industria y pequeña producción», continúa siendo aquella donde
se manifiesta un mayor desarrollo de la división del trabajo social y de
las fuerzas productivas, donde se concentra la mayor parte de la riqueza
social del país y donde el elemento característico es la gran industria, con
existencia de grandes establecimientos junto a medianos y pequeños.

En la estructura II, tiende a diluirse el rasgo de peso del campo que la
caracterizaba, a la par que se observa el desarrollo de un proceso de
concentración del capital (bajo peso del elemento de los patrones y fuerte
peso de los asalariados entre la pequeña burguesía acomodada). Estos
procesos tienden a que su composición se asimile a la de la estructura I,
aunque se diferencie en su escala. En todo caso, cabe destacar que el
rasgo que distinguía a ambas estructuras era el grado de desarrollo de la
división del trabajo44. Sin embargo, todavía existe la posibilidad de que esta
diferencia siga siendo relevante entre ambas estructuras. Por ello hemos
decidido mantener la conceptualización de ambas estructuras en forma
diferenciada, sin unificarlas en una sola. Ajustamos (provisoriamente) la
conceptualización de la estructura II a «capitalismo de economía privada
de reciente desarrollo en profundidad».

En la estructura III se mantiene el rasgo de gran industria limitada a
pocas ramas dominadas con capitales monopólicos. Lo que se modifica
es la forma de articulación entre capital estatal y privado, debido al proceso
de privatización de empresas mineras, petroleras y energéticas. Ajusta-
mos su denominación a «capitalismo de economía privada en enclaves».

43 Este carácter en cierto sentido «anómalo» de los movimientos en torno al año 2001 aparece
también cuando se observa el plano de las relaciones políticas. La coyuntura de crisis de 2001-
2002/2003 presenta algunos rasgos específicos, que la diferencian de los años inmediatamente
anteriores y posteriores. Dicha coyuntura se caracteriza por el menor peso de los trabajadores
ocupados, de la organización sindical y de las huelgas en los hechos de rebelión; por el
contrario, aumentó la presencia de los desocupados y de fracciones de pequeña burguesía, de
las organizaciones piqueteras y de los cortes, cacerolazos y escraches, así como el desarrollo
de nuevos movimientos, como el de las asambleas barriales y de empresas recuperadas. Buena
parte de estos rasgos no sobrevivieron a dicha coyuntura (Ver Cotarelo, M. C., El proceso
de formación de una fuerza social. Argentina 1993-2010, Tesis para optar al Doctorado
en Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, sin editar).

44 Este indicador no se ha podido construir para el año 2005, dado que no se encuentra disponible
la información necesaria del Censo Nacional Económico correspondiente a dicho año.
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La estructura IV, conserva cierto peso, aunque en reducción, de la
población agrícola y de elemento de pequeña producción mercantil, no
sólo en el campo sino también en la circulación. Ambas situaciones
pueden encubrir la presencia de superpoblación. A su vez, el incremento
de la pequeña burguesía acomodada se debe principalmente al aumento
de su porción asalariada, lo cual se corresponde principalmente con el
fuerte crecimiento del peso de las ramas de educación, servicios
sociales y salud y de la población empleada en el conjunto del aparato
estatal. Todas estas tendencias parecen ser manifestación del aumento
de la población sobrante para el capital y tienden a asimilar esta
estructura de «pequeña producción mercantil con peso del campo» a la
estructura siguiente.

En la estructura V se observan también estos rasgos acentuando su
carácter de reservorio de fuerza de trabajo. Sin embargo, en la
estructura económico-social concreta de la provincia de San Luis se
observan rasgos distintivos, como el alto peso que alcanza la población
ocupada en la industria manufacturera y el bajo peso de la superpoblación
(en relación a las restantes provincias de esa estructura). La estructura
de esta provincia sigue una tendencia que parece asimilarla a las de la
estructura II45.

Finalmente, el resultado del análisis realizado confirma, en contrapo-
sición a la denominada «heterogeneidad de las economías regionales»,
el desarrollo de una tendencia a una mayor homogeneización de la
estructura económica de la sociedad argentina en su conjunto, no porque
se atenúen las diferencias entre grupos sociales (más bien, lo contrario),
sino porque disminuyen las diferencias entre las distintas estructuras
económico-sociales concretas.

Estas estructuras descritas constituyen la base sobre la que se
asientan los distintos movimientos, conflictos y enfrentamientos sociales
presentes en la sociedad argentina actual, los cuales a su vez expresan
el movimiento de esas estructuras económico-sociales concretas en el
momento de las relaciones políticas. En este sentido, una investigación
ulterior debería determinar en qué medida algunos de los conflictos

45 Hemos recalculado en función de este criterio los principales indicadores de todas las
estructuras para el año 2001. Estos datos se presentan en el Anexo III.

presentes en la sociedad argentina actual pueden explicarse por la
contraposición o conflicto entre las diferentes estructuras. Y particular-
mente poder determinar: ¿qué implicancias tiene la mayor
homogeneización de la estructura económica argentina en el momento
de la relación de fuerzas políticas?



7
7

P
IM

S
A

R
ica

rd
o

 D
o

n
a

ire
 - G

e
rm

á
n

 R
o

sa
ti

7
6

P
IM

S
A

E
stru

ctu
ra

s e
co

n
ó

m
ico

 so
cia

le
s d

e
 la

 fo
rm

a
ció

n
 e

co
n

ó
m

ica
 d

e
 la

 A
rg

e
n

tin
a

 

���������	
������
������������������
����
�������
���
�
��
��������
����������������
�
�������
���
���������������������
�
����
��������
������������
�����
�������������
�����������
����� !!"#�
 

�������������

� "$%!� � "$$"� �  !!"�

�
����
�����


�&���
�

����
�����
��������
����
�������
��

����
��������
���������
�

�
����
�����


�&���
�

����
�����
��������
����
�������
��

����
��������
���������
�

�
����
�����


�&���
�

����
�����
��������
����
�������
��

����
�����'��
���������
�

�
�����������(�����
��� �  )�*%+�  �!$)�!,,� $!*�*,!� �   �)**�  �-*%�) +� "�)!%�%")� � "%�""%� "�$+*� $*�  �-%*�* )�

.��������/������������ �  *!�,*-� $%%�+ %� + "�  )� �  -!�!*"� "�"$,�+ +� $+,� ")� � ")+�) +� "�",,�! !� "�- -�)-*�

(���
�����/������������ � $�--*� $*+�!  � + ,�, -� � $� -$� "�!,+�% +� ,,%�,*!� � -�$$$� $, �,*$� %*+�$  �

(�����
� � "",�*-)� )%$�%)$� * *�-$-� � "*"�%+%� ,*$�--)� ) $�-!!� � $-�-**� ,)*�+)*� ,,-�!!)�

0
��
�1�� � "",�!+%� )$%�,!+� *,*�+ -� � "*!�"$*� +$+�"*"� )+-� - � � %*�+!$� ++ �,,)� % $�%**�

2����3
� � %%�,$!�  +"�)!,� " %�"$-� � %%�$ !� *-!�" +�   +�+-+� � ,!�%) � *")�,$)� *%$� %+�

4����5�� � +*�"+ � ",%�%*"� "!$� ""� � )"�+ !�   )�,-$�  ! �"!,� � **�$+!�   !� %!� **$�%",�

6�����.&��� � +!�,*$� "++�-)%� " *�* $� � +%�$,%�  !$�$!-� "$$�-$+� � -$�!,!�  "!�$$!�  $$�%%%�

0
��
� � -+�%$-� ""*�%*%� ++�+$+� � )%� -,� "++�-, � "*!�$+%� � *%�, +� ",)�*) �  *,�"+%�

(7
��� � +%�-$)� "!+�%-"� +*� ! � � ""%� +$� "*+�,"-� "!%�,)*� � --�!+,� "*$�%))� "$$�"!,�

(���������� � )!� ,-� $*�%!)� ,-�*$*� � ),�%!+� "*%�+!!� " +�--)� � *,� "*� "*+�%"$� "$,�*$$�

2�������� � ,"�!*"� %%�)$)� -+�*"-� � $+�),*� "*%�,,)� "!*�")!� � ,!�+"$� "* �"+"� ",$�,**�

.&��'�
��� � *!�+"%� %-�%+$� *+�*)*� �  $�$$$� " )�+%*� ,+�*,!� �  )�%*)� ""!�)+"� "*!�%"+�

0
����
�� � *+�!$*� % �!)*� -$�- *� �  %�,-$� """�*,)� $-�*) � �  %�+"$� ""!�) -� "))�--*�

0
���

������6������ � -*�,))� %!�)-$� +!�$!"� � +)�%%+� "! �)--� "!"� ,)� � *-�  %� "!%�" *� ",-�"%,�

������ �  ,�!+"� ,)�!,*� * �**%� �  $�$,$� $$�%""� ,"�+$%� �  )� %*� "!-�%$,� "*"�)+%�

'��8�9�� � "!�%+%� )*�$!*�  ,�*-"� � " �$*,� $%�+*+� + �+""� � $�%%,� "!"�!%*� "")�"-)�

(7����� � " �,+!� ++�!$,�  $� %!� � "-�",+� $-�-",� ))�%%$� � " �**+� $"�)%+� $)�$!"�

0
��:���� � " �**,� -*�!%,� *!� $"� � "*�"  � ,+� %%� -+�%)!� � " �)-%� %"�-+)� %,� )%�

:
��
��
� �  !�,))� --�,$!�  +�,) � �  *�),)� +"� *!� -%�)!!� � "$�   � +,�!-)� ,,�+ $�

1�����
� �  %�+)-� *%�" *�  ,�!!$� � - �"*%� + �,$,� )%�),!� �  "�*%)� + �+%-� "!!�*+)�

(
�
�
��
� � " �%")� *"�*"$�  ,�!$*� � "-�* %� )"�"%+� ) �*%)� � %�% +� ),�" *� %+� %-�

:
�.���
� � "!�!%"�  -�)*-�   �- -� � $�%!!� --�$%*� -,�!%,� � +� -)� )-�-),� ,)� ) �

0
��
�(��3� � )�!$!� * �+"*� "*�,,$� � -�$!!� *$�,-,� * �,$%� � *�+!,� -%�* +� -+�%$,�

4����
�����1��
�� � ,--� %�%-!� -�-%)� � $$-�  "�*$%� " �"+ � � ,+$�  ,�*,%�  "�,*%�

� � � � � � � � � � � � �

4��
�� � "� !!�$$ � +�%%-�!",� *�%-%� -)� � "�*+-�%,!� %�-$-�$%$� +� !+�)"-� � $"!�$% � ,�%%)�$%-� $�-%$�)!$�

 

��������	
��
�	
���������
��
��
�������	
���
�������
�������

������������	��
����	����
��
�	
����
��������
��
��
��������	
�	��������
�
���������
�	
�����




�����������	



 �� �
 
 ����
 
 ����




��������	

�
�!����


��������	

�	��������
�

���������


��������	
	�

����������




��������	

�
�!����


��������	

�	��������
�

���������


��������	
	�

����������




��������	

�
�!����


��������	

�	��������
�

���������


��������	
	�

����������


"�����
���
#��
�
 
 $%&
 '�% 
 &�%�
 
 �%�
 '�%�
 &$%�
 
 �%$
 $(%�
 (&%'


)�����
��
*��	��
+����
 
 �%'
 $�%$
 &�%�
 
 �%$
 $,%,
 (�% 
 
 �%&
 $&%'
 ('%�


-�	��
)��.
 
 �%�
 '&%&
 �'% 
 
 '%&
 $�%&
 (�%(
 
 &%'
 ( %�
 (,%$


)������
 
 ��%(
 $,%�
 &�%(
 
 �%(
 $�% 
 &,% 
 
 $% 
 ('%$
 (,%,


)/����
 
 ��% 
 '�%�
 �,%�
 
  %'
 $,%(
 &(%�
 
 '%�
 ($% 
 ( %�


-�	
0���
 
 �(%(
 $�%&
 &$%&
 
 �%'
 $'%�
 &(%(
 
 '%�
 ((%�
 ( %�


1��2�3	
 
 ��% 
 $ %$
 ��%,
 
 ,%(
 $'%'
 &$%�
 
 (%(
 ((%,
 $�%�


��������
���
)�	����	�
 
 �% 
 '�%&
 ��%�
 
 �%'
 '�%(
 & %�
 
 �%(
 ((%�
 $$%'


4����
��
*��	��
+����
 
 ��%$
 $&%,
 &&% 
 
 ��%�
 (�% 
 (�%�
 
 $%,
 (�%,
 $�%'


-�	��
#�
 
 ��%,
 $$%�
 &(%&
 
 �%(
 $�%�
 (�%'
 
 $%&
 (�%�
 $�%'


4!�
1�
��
 
 ��%�
 $$%�
 �&%�
 
 ��%�
 $(%�
 &�%�
 
 �%,
 (�%(
 (�%�


0�
�����
 
 ��%$
 ( %$
 ��%�
 
 �,%,
 ($%�
 &'%(
 
 ��%,
 (�%�
 (,%(


5�	��.�
 
 � %'
 $(%,
 �'% 
 
 �&%'
 $�%�
 &(%'
 
 �%�
 (�%,
 $�%�


�����
 
 ��%�
 $$% 
 �(%�
 
 �(%�
 (�%$
 &$%'
 
 �%,
 (�%�
 $�%&


0�
4����
 
 �,%,
 (&%�
 &�%&
 
 �%'
 ((%�
 ('%�
 
 (%'
 (�%�
 $$%(


-����
 
 ��%'
 $�%�
 ��%&
 
 �'%(
 ('% 
 &'% 
 
  %'
 & %�
 $�%'


6	���
4!��
 
 �,%&
 (,%$
 &$%�
 
 �(%(
 (&%�
 (�%,
 
  % 
 &,%,
 $&%'


)��������
 
 � %�
 ((%�
 & %�
 
 ��%�
 (&%(
 ((%(
 
 $% 
 &,%$
 $'%,


-�	
���	
 
 ��%$
 (�%�
 ��%$
 
 ��%&
 (,%$
 (�%�
 
 �%,
 &,%$
 $�% 


"����7	
 
 � %�
 $�%�
 &�%�
 
 ��% 
 (,%�
 (�%�
 
 $%,
 &,%�
 $,%�


)�����	���
 
 �&%�
 (�%�
 &(%�
 
 �,%�
 (�%�
 &�%�
 
 ��%�
 &'% 
 $&%�


)/���
 
 � %,
 ((% 
 �'%$
 
 &�%$
 &,%'
 ��%�
 
 ��%$
 &'%$
 $�%�


5����	��
 
 &(%$
 (&%�
 ��%$
 
 � %$
 (�%�
 &�%$
 
 � %$
 &(%'
 (,%�


-�	���
�
���
6�����
 
 �&%'
 (&%$
 &�%�
 
 �(%(
 & %�
 &,%'
 
 ��% 
 &(%�
 $$%�


#������
 
 &�%'
 (�%'
 � % 
 
 �$% 
 & %(
 &$% 
 
 ��%'
 &(%�
 $(%(



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


"����
 
 ��%�
 $,%,
 &�%�
 
  %$
 $�%�
 & %'
 
 $%�
 (&%�
 $�%�




 



7
9

P
IM

S
A

R
ica

rd
o

 D
o

n
a

ire
 - G

e
rm

á
n

 R
o

sa
ti

7
8

P
IM

S
A

E
stru

ctu
ra

s e
co

n
ó

m
ico

 so
cia

le
s d

e
 la

 fo
rm

a
ció

n
 e

co
n

ó
m

ica
 d

e
 la

 A
rg

e
n

tin
a

��������	
�	��
�����
�
���������

���	
�	
�����	
�	
����

��
��
���������	
�������
�
��
��
����������	
��������

�����
������	�

����	���


���	
��
�
��������
��
��
��������	
�	
����
�	
��
���������	
�	
�����




����
������	



 ��
�����

 
 �����	�� �




 �!"�
 
 �!!�
 
 ����
 
 �!"�
 
 �!!�
 
 ����



 �����
 �����
 
 �����
 �����
 
 �����
 �����
 
 �����
 �����
 
 �����
 �����
 
 �����
 �����


#�	
$��

 
 




�!�!%�

 




����&'

 
 %&�!�%
 ����&%
 
 %%�'�"
 ����%&
 
 (�)�
 �!)�
 
 (�)"
 �")�
 
 (�)*
 �")'


#�	��
���+
 
 




�*��%%

 






"���!

 
 �'�*'�
 ���!'�
 
 &���"&
 �*�&&(
 
 (%)�
 �%)�
 
 '")!
 &�)�
 
 '")'
 &�)*


$�
,�� �
 
 




�'�'�%

 






(�%�%

 
 &��*%�
 �&��&�
 
 &%��%&
 �'����
 
 '")!
 &�)�
 
 '!)(
 &�)&
 
 '")%
 &�)%


���������
 
 




����"*

 






"�"�!

 
 &%�%"*
 �*�('*
 
 &'�"%�
 �(�'%�
 
 (�)%
 �")%
 
 (�)(
 �!)&
 
 '()'
 &�)*


-�
���
.����
 
 






'�&'�

 






���'�

 
 �*��''
 '�(%*
 
 �'�!!%
 "�("�
 
 (&)"
 �')�
 
 '()'
 &�)*
 
 '%)!
 &*)�


�� ��
 
 




%*�&�*

 




�!�'"*

 
 '%�&!�
 &��%*&
 
 '*�%(%
 &%�%%*
 
 (&)*
 �')'
 
 '')"
 &&)�
 
 '*)%
 &%)%


�/����
 
 




*%��'"

 




�!�*(%

 
 '��'!(
 &��'""
 
 %*�&"'
 &��%"&
 
 '!)!
 &�)�
 
 '')"
 &&)�
 
 '&)&
 &')(


.����
�
 
 




�%��'�

 




���&"�

 
 &'�%�"
 �&��*�
 
 &'�%&%
 ���%""
 
 '()�
 &&)�
 
 '�)�
 &")!
 
 '�)!
 &()�


0��1�2	
 
 




&'��"'

 




�'�'!"

 
 '��"!*
 &*�*!%
 
 %!����
 &%�('�
 
 '")*
 &�)'
 
 '*)�
 &%)"
 
 '�)&
 &()(


#�
���
3
����
 
 




%��"*'

 




�'�&'�

 
 '��*((
 &!��!!
 
 '&�(�'
 &"�!*'
 
 '')(
 &&)&
 
 '�)'
 &!)*
 
 '�)�
 &()!


4�
��	�

 
 




%!���*

 




�"��%�

 
 "�����
 %��*'*
 
 ('��&&
 *'�(*'
 
 '()!
 &�)�
 
 '�)%
 &")%
 
 '�)�
 &")�


#�	
���	
 
 




%&�&%�

 




�(��*�

 
 '!�%!(
 &!��&�
 
 '&�&��
 *��%*�
 
 '')&
 &&)(
 
 '*)�
 &')�
 
 '�)�
 &!)�


������	��

 
 




'��"%!

 




&��&!(

 
 "��!�*
 %��"(�
 
 ('�"�'
 *!�''&
 
 '')�
 &*)�
 
 '�)(
 &")&
 
 '�)(
 &!)&


3	���
,5�

 
 


��&���"

 




'���'�

 
 ��'�!%�
 ((�'*(
 
 ��!�(�"
 ("�*(!
 
 '&)�
 &')!
 
 '�)�
 &")�
 
 '�)*
 &!)'


�/���
 
 




'"��%(

 




&(���%

 
 ((�&'�
 %*�'�"
 
 ("�"&%
 %���%�
 
 '*)"
 &%)�
 
 %")'
 *�)*
 
 '�)�
 &!)!


-����6	
 
 


��'��%&

 




%!�*��

 
 �&��'%%
 ""�(!�
 
 ��*��"�
 "*�"*�
 
 '')�
 &&)!
 
 %!)!
 *�)�
 
 %!)*
 *�)'


#����
 
 




(*��(�

 




&(�'*'

 
 ����**�
 '��&�(
 
 !"���!
 '"��(�
 
 '')&
 &&)(
 
 '�)!
 &()�
 
 %!)�
 *�)�


,5�
0����
 
 




%&��*"

 




�!�"'(

 
 (��'*(
 %���''
 
 '��*�!
 *&�%%�
 
 '*)�
 &')�
 
 %")&
 *�)(
 
 %")�
 *�)!


,���
��
7
�
�
�
 
 


'�!�%%(

 


&%&�!*�

 
 (�'���(
 **!�'�"
 
 '&"��*�
 *'��&��
 
 '&)&
 &')(
 
 '�)*
 &")'
 
 %")�
 *�)!


��
���
��	����
 
 ��*�"��'�

 


'*��!�'

 
 ��%&���%�
 "%%�&%!
 
 ���(��"("
 (('�%**
 
 '")(
 &�)&
 
 '*)�
 &%)"
 
 %")�
 *�)�


$�
�����
 
 




�(���(

 




�'�(%"

 
 &%���%
 �*�*((
 
 &%�!�%
 �'��*'
 
 '�)(
 &")&
 
 %")!
 *�)�
 
 %")�
 *�)�


4�	��+�
 
 


�'&�*�'

 




!��(�*

 
 ����%%&
 �&���*�
 
 �(&����
 ��%�""'
 
 '*)�
 &%)!
 
 '�)*
 &!)'
 
 %()!
 *�)�


#�	��
.�
 
 


&(%���"

 


����*��

 
 *�%��!*
 �'&�"('
 
 &'��%�'
 �'���(�
 
 '&)!
 &')�
 
 '�)�
 &")!
 
 %()!
 *�)�


�������
 
 


&'!�%��

 


��(�"�'

 
 *&%�!��
 �"'��'(
 
 *�&���(
 &�*�!&�
 
 '*)�
 &')�
 
 '�)*
 &!)'
 
 %')!
 *&)�


��
��
7
�
�
�
 
 


*!&�%�*

 


*���((�

 
 %'&�'�*
 *"��'��
 
 **%�'��
 *&'�'�'
 
 %*)%
 *%)%
 
 %*)�
 *')�
 
 %�)%
 *!)%



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


-����
 
 *�&*(��*(
 ��&"��&!"
 
 %��"!�"("
 &��!*�&�&
 
 *��(!�&�*
 &��!!���!
 
 '*)'
 &%)*
 
 '�)*
 &")'
 
 %")�
 *�)�




Nota: no se distribuye la población de la rama “otros servicios sociales, comunales y personales” ya que varía su composición según los diferentes censos.
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Resumen

El presente trabajo es continuación de una línea de investigación más amplia que
pretende describir y conceptualizar las transformaciones sufridas por la estructura
social argentina en las últimas décadas. El análisis de estas transformaciones incluye
el desarrollo de las diferentes estructuras económico sociales concretas presentes en
la Argentina. En este sentido, este trabajo consiste en una actualización del análisis
previo de dichas estructuras originalmente presentado a partir de datos de población
correspondientes al año 1980. Los resultados presentados en esta oportunidad se
basan exclusivamente en el análisis del movimiento de la población a partir de datos
de los censos nacionales realizados en los años 1980, 1991 y 2001. Se intenta avanzar
en una aproximación a la siguiente pregunta: ¿qué transformaciones posteriores se
observan en la fisonomía de las estructuras descritas en 1980?

Abstract

This paper is a continuation of a broader line of research that seeks to describe and
conceptualize transformations undergone by the social structure of Argentina in the last
decades. An analysis of these changes includes the development of the different specific
social economic structures existing in Argentina. In this sense, this paper is an update
of the previous study of these structures originally presented from analysis of population
data for the year 1980. The results presented here are based exclusively on the análisis
of population movement on data from national censuses of 1980, 1991 and 2001. We
seek to advance towards an approach to the following question: what further changes
are observed in the physiognomy of the structures described in 1980?


