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O objetivo deste artigo é apontar alguns elementos importantes para
a construcdo de uma analise comparativa do movimento operario e
sindical no Brasil e na Argentiid&ara construir esse quadro, levei em
conta alguns indicadores da estrutura social e da correlacao de forcas
presentes nas duas formagd@es sociais. O argumento central do trabalho
€ de que, aolongo de sua trajetdria, a classe operaria de ambos os paises
desenvolveram diferentes tradi¢cdes de luta, constituidas por meio de
distintas experiéncias de organizacao e luta de sua classe trabalhadora.
De acordo com o marco teérico aqui adotado, essas tradicdes nao se
explicam somente pela composicdo das diferentes correntes ideoldgi-
cas, mas é parte constitutiva do processo histérico de construcédo social
e cultural de formacao da classe e da luta de classes.

O texto estad dividido em quatro itens. No primeiro, tratarei da
estrutura econdmica do Brasil e da Argentina e sua relacdo com o
processo de formacao da classe operaria e do movimento sindical ao
longo do século XX. Destacarei alguns elementos que considero
essenciais para a andlise do desenvolvimento do capitalismo nos dois
paises, tais como a heranca colonial, o fluxo imigratério, a estrutura
demografica, a producgédo industrial, a estrutura do mercado de trabalho
e a composicao dos grupos sociais fundamentais.

Em seguida, tratarei da estrutura juridico-politica e da organizacdo

! Este trabalho apresenta parte dos resultados de minha tese de doutorado intitulada,
defendida na Universidade de S&o Paulo (USP), sob orientacdo da Profa. Heloisa Helena
Teixeira de Souza MartinSOUZA, Davisson C. C. Sindicalismo e desempregados no Brasil

e na Argentina de 1990 a 2002: unidade e fratura entre o exército de operarios ativo e de
reserva. Tese (Doutorado) Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas (FFLCH/
USP), Sédo Paulo, 2010.

2 Cf. Thompson, E. P; A formagdo da classe operaria inglesa (tomos I, Il e Ill). 32 Rio
de Janeiro, Paz e Terra, 1997.

PIMSA 53



Movimiento operario e sindical no Brasil e na Argentina

sindical das duas formacdes. Para estudar essa questao foi fundamental
refletir sobre o papel do Estado e os fundamentos dos principais regimes
politicos implantados nas duas formac8es, bem como sua relagdo com
0 bloco no poder hegembnico em cada fase histérica destacada. Darei
especial aten¢do para o papel do peronismo na Argentina e do varguismo
no Brasil, pois se trata, em cada caso, do momento de edificacéo e
consolidacéo da estrutura sindical oficial. Revisitarei as formula¢des de
Miguel Murmis e Juan Carlos Portantiero, segundo os quais esse
processo se consolidou no Brasil «de cima para baixo», sem experiéncias
de luta prévias, e na Argentina «de baixo para cima», ao partir de um
consideravel acumulo de organizacao da classe trabalhadora. A essa
analise contraporei a tese do «mito da outorga» de Evaristo de Moraes
Filho para, ao final, problematizar se € possivel considerar essas
interpretacbes no contexto comparativo. Com base nesse dialogo
histérico, analisarei as especificidades do Aparelho Ideologico de
Estado sindical e sua relacdo com a ideologia estatal e os modelos de
corporativismo que vigoraram em ambas as formacoes.

No terceiro item, tratarei das experiéncias de luta do movimento
operario e sindical no Brasil e na Argentina. Farei referéncia ainda aos
principais marcos da organizagéo dos trabalhadores nos dois paises,
considerando sua fisionomia, formas e instrumentos de luta,
posicionamentos e representagdes ideoldgicas, assim como suarelagéo
com os elementos centrais da estrutura sindical. O principal argumento
dessa parte é de que o protagonismo exercido pelo movimento operario
argentino, relacionado a seu desenvolvimento industrial «precoce» no
contexto latino-americano, marcou profundamente o peso da classe
trabalhadora nesse pais. Ao contrario, no Brasil, a consolidacao «tardia»
do movimento sindical de massas € a expressdo de uma trajetéria
marcada por sua descontinuidade e pela convivéncia constante com
lutas no campo, dado o peso de sua populacéo rural e a tradicdo de luta
no campo presente no pais. Também terd destaque na analise o papel
das ditaduras militares para o desenvolvimento do capitalismo brasileiro
e argentino. Atentarei para a constituicdo da hegemonia do capital
financeiro na Argentina a partir de 1976 e o projeto estatal de
desenvolvimento capitalista no Brasil a partir dos anos 1960. Esse
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processo foi marcado, do ponto de vista econémico e da mobilizacao
operaria, por dois momentos distintos. Enquanto o Brasil se encontrou
com seu «milagre econdmico», a Argentina conhece um periodo
prolongado de estagnacdo. Durante os anos de ditadura militar, a
repressao no Brasil retardou a consolidacdo de um movimento operario,
popular e sindical de massa. Na Argentina, o genocidio levado a cabo
pelos militares reprimiu um movimento que naguele momento se
encontrava em um momento de ascensdo. A partir dos elementos
trabalhados ao longo do texto, procurarei elaborar uma proposta anali-
tica acerca das principais tradi¢cdes de luta do movimento operario e
sindical em ambas as formacoes.

Estrutura econdémica

Do ponto de vista de sua insercdo no processo de constituicdo do
capitalismo mundial, Brasil e Argentina possuem o mesemtido
historicc, pois ambos cumpriram a funcéo de fornecedores de produtos
primérios para a acumulacdo primitiva do capitdse elemento
estruturou os lacos fundamentais da subordinagcdo de ambos aos
interesses dos paises capitalistas centrais, o que o0s caracterizam
naquele momento como formagdes pré-capitalistas de tipo depéndente
Em linhas gerais, pode-se afirmar que o passado colonial de mais de trés
séculos trouxe, tanto para o Brasil quanto para a Argentina, o problema
cronico da dependéncia externa, notavelmente na questdo da capacidade
de modernizacao tecnoldgica. No século XX, ambos passaram por uma
industrializac&o «tardia» (em relagéo ao centro da economia capitalista)
baseada no modelo de substituicdo de importacdes, ainda que esse
processo tenha se dado em etapas diferentes nos dois paises. No
entanto, apesar dessas similitudes mais gerais, é nas diferencas que me
apoiarei para construir os elementos centrais da andlise.

O desenvolvimento do capitalismo e a formacéao da classe operéria

8 Prado Jr. Caio; Formacdo do Brasil contemporaneo; Sao Paulo, Publifolha/Brasiliense, 2000.
4 Cardoso, F. H., Faletto, E.; Dependéncia e desenvolvimento na América Latina: ensaio
de interpretacdo sociolégica; Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1970. Fernandes,n-loresta
A revolucdo burguesa no Brasil; Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1975. Furtado, Celso;
Formagdo Econdmica do Brasil; Sdo Paulo; Publifolha, 2000.
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no Brasil e na Argentina possuem trajetérias bem distintas. Para refletir
sobre o tema, € necessério fazer uma aproximacao dos elementos que
compdem a estrutura econdbmica de ambos. Partirei da andlise da
fisionomia e da evolucao demografica e suas implicacdes politicas e
ideoldgicas para o movimento da classe trabalhadora. Atualmente, o
territorio brasileiro é de 8.514.876,%@8%e o0 argentino, de 2.780.4007

0 que significa que o Brasil € aproximadamente trés vezes maior que a
Argentina. Antes do inicio da imigracdo européia pela qual passaram os
dois paises, o nimero de habitantes do Brasil era aproximadamente 5.5
vezes maior que o da Argentina. Essa diferenca pode ser atribuida, entre
outros fatores, a intensidade do comércio de negros oriundos da Africa
para trabalhar como escravos no territorio brasileiro apos o exterminio
das sociedades pré-colonfaisatividade econdmica argentina durante

o periodo colonial ndo dependeu da importacdo massiva de forca de
trabalho escrava como no caso brasileiro.

De 1890 as primeiras décadas do século XX, a diferenca populacional
entre os paises diminuiu, passando a oscilar entre 3 a 3.5 vezes. Este
periodo coincidiu com o inicio do fluxo de imigrantes europeus para a
Ameérica, processo que foi mais intenso na Argentina do que no Brasil,
em numeros absolutos e relativos. Essa proporgao foi mantida até a
década de 1960, quando se acelerou o processo de urbanizacdo e
industrializacdo brasileira, e sua populagdo em relacdo a Argentina se
estabilizou em mais de quatro vezes superior para atingir, segundo as
estimativas do censo populacional de 2008, a cifra de quase 4.8 vezes
maior. Em resumo, para comparar os dois paises deve-se ter conta,
primeiramente, essa diferenc¢a primordial: o Brasil possui um territorio
trés vezes maior e uma populagéo historicamente de trés a cinco vezes
superior a da Argentinargr Tabela L

Tabela 1: Populagao total no Brasil e na Argentina (1872-2000)

1872 1890 1900 1920 1940 1950 1960
Brasil 9.930.478 | 14.333.434 | 17.438.434 | 30.635.605 | 41.236.315 |51.944.397 | 70.191.370

contintia en pag. siguiente

5 Ver Maestri, Mério; O Escravismo no Brasil; Sdo Paulo, Atual Editora, 1994. Maestri, Mario;
Terra do Brasil: a conquista lusitana e o genocicio tupinamba; Sdo Paulo; Moderna, 1993.
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1869 1895 1914 1947 1960
Argentina® 1.800.000 4.044 911 7.903 662 15.893.811 | 20.013.793

1970 1980 1991 2000 Est. 2008
Brasil 93.139.037 119.002.706 | 146.825.475 | 169.799.170 | 189.985.135

1970 1980 1991 2001 Est. 2008
Argentina 23.364.431 27.949.480 | 32.615.528 | 36.260.130 | 39.745.613

Fontes: IBGE (Brasil) e Indec (Argentina).

Considerando a distribui¢cdo geogréafica da populacdo entre o campo
e a cidade, também sédo notorias as diferencas. Desde o final do século
XIX, mais da metade dos habitantes da Argentina ja era composta por
proletariose semiproletariosNessa época o pais ja contava com um
significativo desenvolvimento industrial e nas primeiras décadas do
século XX sua populagéo passou a ser majoritariamente urbana. Por tais
motivos, pode-se afirmar que o capitalismo argentino teve um
desenvolvimento «precoce» em relacdo aos outros paises da América
Latina. No mesmo periodo, o Brasil também iniciou sua urbanizacédo e
industrializacdo, mas com um menor peso absoluto e relativo em relacéo
ao vizinho. Até a primeira metade do século XX a populacao do pais
seguiu sendo predominantemente rural e sua economia, essencialmente
agréria, com excecao de algumas regides, como Rio de Janeiro e S&o
Paulo, que concentravam a maior parte dos poucos estabelecimentos
industriais do pais.

Ao comparar mais detalhadamente a evolugéo da populacéao urbana
e rural das duas formacgOes sociais, as diferencas ficam ainda mais
evidentes. Historicamente, a populagéo rural brasileira € mais significa-
tiva, em numeros absolutos e relativos. Na Argentina, em 1895 a
populacao urbana somava um terco do total. No Brasil, essa proporgao
seria atingida apenas em 1950. Na Argentina, desde o censo de 1914 a
populacao urbana ja era maior que a rural. No Brasil, os habitantes da
cidade passaram a ser a maioria apenas no censo de 1970. Na

6 Segundo dados citados por Mario Rapopbiistoria econémica, politica y social de la
Argentina; Buenos Aires: Ediciones Macchi, 2003,, p. 29-30) a populagdo na Argentina
entre 1880 e 1914 era de 2.492.866, em 1880, 3.377.780, em 1890, 4.607.341, em 1900,
6.586.022, em 1910 e 7.784.644, em 1914.

7lfigo Carrera, N.; «El desarrollo del capitalismo argentino y la clase obrera: 1975-2005";
en Cuadernos de cultura n. 2, pp. 70-85, 2006, p. 71.

PIMSA 57



Movimiento operario e sindical no Brasil e na Argentina

Argentina, a populacdo camponesa era de mais de um terco em 1947,
cercade um quarto em 1960 e menos de um quinto em 1980. No Brasil,
essas cifras seriam semelhantes, respectivamente, nos censos de 1980,
1991 e 2000. Apesar de que essa diferenca seja cada vez menor,
permanece bastante acentuada até os dias de hoje, ja que a populacéo
no campo contabilizada no dltimo censo foi de 10.5% na Argentina e
18.77% no Brasil (fer Tabela 2 Em numeros absolutos, essa
dessemelhanca fica ainda mais evidente. Até o censo de 1991 a
populacao brasileira no campo era maior do que o total de habitantes da
Argentina. Em 2001, mesmo que tenha diminuido a populacéo rural do
Brasil, seu nimero absoluto segue sendo oito vezes maior que seu
equivalente argentinosér Tabela 38

Tabela 2: Populagéo urbana e rural no Brasil € na Argentina (1895-2001)

Anos 1895 1914 1947 1960
Argentina Populagao urbana 37,4 52,7 62,5 73,7
Populagéo rural 62,6 47,3 37,5 26,3
Anos - - 1940 1950 1960
Brasil Populagdo urbana - - 30,24 36,16 45,08
Populagao rural - - 69,76 63,84 54,92
1970 1980 1991 - 2001
Argentina Populagao urbana 79,0 83,0 87,2 - 89,5
Populagéo rural 21,0 17,0 12,8 - 10,5
Anos 1970 1980 1991 2000 -
Brasil Populagao urbana | 5594 | 67,59 75,59 81,23 -
Populagao rural 44,06 | 32.41 24,41 18,77 -

Fontes: - Argentina (1895-1980): (Bnuarios Estadisticos de la Republica Argenti-
na 1981-82y (2) Censos Nacionales de Poblaci§h895, 1914, 1947, 1960, 1970,
1980) apud Carrera y Podesta (1987); 1991 y 2001: Elaboragdo prépria a partir de
Indec, Censos Nacionales de Poblacion 1991 y 2001

- Brasil (1940-2000): IBGECenso Demogréaficale 1940, 1950, 1960, 1970,
1980, 1991, 2000.

8E necessario esclarecer que os critérios para definir populagéo rural e urbana no Brasil e
na Argentina possuem algumas diferencas. Porém, ndo entrarei na polémica acerca dessas
defini¢cdes, ja que os dados apresentados séo utilizados apenas como um indicativo geral.
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1991 2000/2001

Brasil Pop. Urbana 110.990.990 137.925.238
Pop. Rural 35.834.485 31.947.618

Argentina Pop. Urbana 28.436.110 32.431.950
Pop. Rural 4.179.418 3.828.180

Diferenga Pop. Urbana 3,90 4,25
Pop. Rural 8,57 8,34

Fontes: IBGE (Brasil) e Indec (Argentina).

Com base nesses dados, pode-se afirmar que enquanto a Argentina
€ um pais urbano desde o inicio do século XX, o Brasil passou de uma
situacao tradicionalmente agréria nas primeiras décadas desse século
para a convivéncia com uma dupla identidade entre o campo e a cidade.
Essas caracteristicas demograficas possuem significados econémicos,
politicos, ideoldgicos e culturais marcantes nos dois paises. Um dos
argumentos deste trabalho € de que esse é um dos principais elementos
explicativos do maior peso que o movimento operario e a organizacao
sindical adquiriram na Argentina em relacdo ao Brasil. Aprofundarei
essa formulacdo mais adiante.

Ainda sobre as caracteristicas populacionais, vale a pena destacar
com mais detalhes o significado do processo imigratério em ambas as
formacdes sociais. Como ja ressaltei, a imigragdo européia foi mais
significativa na Argentina do que no Brasil. Segundo dados citados por
Mario Rapopoft entre 1861 e 1920, enquanto o Brasil recebeu cerca
de 3.4 milhdes de imigrantes, a Argentina recebeu 4.8 milkées (
Tabela 4. Pensando nas diferencas demograficas ja destacadas, pode-
se observar que se trata de processos bem distintos em ndmeros
relativos. De acordo com Devoto e Falisto censo de 1920 mostrou
que pouco mais de 5% da populacgéo total brasileira era representada por
estrangeiros. Ainda segundo os autores, esses representavam 18% da
populacéo do Estado de S&o Paulo, 35% da capital paulista e 15% do Rio

° Rapoport, Mario; Historia econémica, politica y social de la ArgentiBaenos Aires:
Ediciones Macchi, 2003.

Devotg Fernando J. Eaustq Boris Brasil e Argentinaum ensaio de histéria comparada
(1850-2002) Sédo Paulo, Ed. 34, 2004, p. 178.
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de Janeiro, a capital da Republica na época. Na Argentina, de acordo
com Rapopott, a populacdo de imigrantes havia passado de 12.1%, em
1869, acercade um quarto, em 1895, atingindo quase 30%, emér914 (
Tabela 5. No caso brasileiro a chegada de imigrantes, especialmente
europeus, teve grande repercussdo apenas em Sao Paulo. No entanto,
se comparamos o total de sua populacdo com a de Buenos Aires entre
1886 e 1936, verifica-se que a proporcao de estrangeiros da capital
argentina era bem maior do que a da capital paulista. Quando a
populacao estrangeira em S&o Paulo ultrapassou os 200 mil, em 1920,
esta significava pouco mais de um ter¢co de seus quase 580 mil
habitantes. Em 1914, a populagéo imigrante de Buenos Aires era de
praticamente a metade do total da cidade, que na época contava mais
de 1.5 milhdes de habitantagef Tabela .

Tabela 4: Imigrantes no Brasil e na Argentina (1861-1920)

(em milhares)

1861-1920 | 1861-1870 | 1871-1880 | 1881-1890 | 1891-1900|1901-1910 | 1911-1920
Argentina 4.879 160 261 841 648 1.764 1.205
Brasil 3.481 98 219 531 1.144 691 798

Fonte: Rapoportap. cit; p. 43).

Tabela 5: Populagéo total, de estrangeiros, rural e urbana na
Argentina (1869-1914)

Censo|Argentinos| % |Estrangeiros | % | Pop. rural | % |Pop. urbana| % Total

1869 | 1.526.734 87,9 210.292 [12,1| 1.164.026 | 67,0, 573.000 |33,0|1.737.026
1895 | 2.950.384 | 74,6| 1.004.527 |25,4 | 2.294.000 | 58,0, 1.661.000 | 42,0 | 3.954.911
1914 | 5.527.285|70,2| 2.357.952 (29,8 | 3.312.000 | 42,0 4.573.000 | 58,0 |7.885.237

Fonte: Rapoport (2003, p. 45).

11 Rapoport M.;op. cit. p. 45.
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Tabela 6: Populacao total e estrangeira em S&o Paulo e Buenos
Aires (1886-1936)

Sédo Paulo
1886 1890 1920 1934
Total 47.697 64.934 579.033 1.033.202
Estrangeiros 12.990 (26%) 35.454 (55%) 205.245 (35%) | 289.058 (28%)

Buenos Aires
1887 1895 1914 1936
Total 432.661 663.854 1.560.986 2.145.142
Estrangeiros 128.167 (30%) | 345.493 (52%) 766.156 (49%) | 869.451 (36%)

Fonte: Devoto e Faustmfg. cit; p. 179).

Além do menor peso da populacdo urbana e estrangeira, outra
caracteristica demogréfica importante do Brasil é a maior disperséo
territorial de sua populacao e a maior quantidade de centros urbanos de
importanciaregional. Desde o periodo colonial a ocupacéo do territorio
argentino foi marcada pelo protagonismo da zona portuaria em que se
formou Buenos Aires, que concentrou desde entdo o papel de centro
politico e econémico. Posteriormente, estatambém foi a principal regido
receptora de imigracdo européia e promotora do processo de
industrializacdo do pais a partir do final do século XIX.

Nos primeiros séculos de colonizacdo, o Brasil se caracterizou pelo
povoamento ao longo do litoral, formando diferentes centros econémicos
ao longo de sua histoéria. Durante esse periodo, Recife e Salvador, esta
ultima a capital da colénia, desempenharam esse papel durante o ciclo
econdmico da cana de acucar. A partir do crescimento da exploragao
aurifera no século XVIIl, em Minas Gerais, cresceu a importancia do
centro sul. No fim desse século, o Rio de Janeiro se tornou a capital do pais.
No entanto, desde que assumiu a lideranca da producédo de café na
segunda metade do século XIX, Sdo Paulo passou a ter um papel
importante, o que se aprofundou ao se tornar o principal ndcleo impulsor
daindustrializagdo brasileira a partir das primeiras décadas do século XX.
No auge desse processo, na década de 1960, a capital se mudou para
Brasilia, uma cidade planejada para ser o simbolo da modernizagéo do
pais. Além dos municipios citados, o Brasil se caracterizou pela existéncia
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de grandes centros urbanos regionais que tiveram um crescimento
acelerado durante a segunda metade do século XX (Porto Alegre,
Curitiba, Belo Horizonte, Belém, Manaus, Fortaleza, entre outras).

De acordo com o censo de 2001, a Argentina conta com apenas duas
cidades com mais de um milh&o de habitantes, seis com mais de 500 mil
e nove com mais de 300 mil. Segundo as estimativas do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para o ano de 2007 o Brasil
possui, respectivamente, 14, 37 e 81 municipios com essas caracteris-
ticas. No caso argentino, deve-se levar em conta ainda que a provincia
de Buenos Aires possui aproximadamente metade da populacéo do pais
e aregido metropolitana da capital federal conta historicamente comum
terco do total de seus habitantes.

Apesar da diferenca populacional histérica entre os dois paises, 0
Produto Interno Bruto (PIB)argentino foi superior ao brasileiro até
1950, quando o Brasil ultrapassou a Argentina pela primeira vez,
estabilizando-se a um nivel de no minimo duas vezes maior a partir da
década de 1970, e de pelo menos trés vezes superior a partir da década
de 1980, quando atingiu seu patamar maximo de quatro wezes (
Tabelas 7 e B Como observa Rapop8ra partir desse periodo apenas
a economia do Estado de S&o Paulo, com uma populacdo semelhante,
passou a corresponder ao dobro da Argentina. Atualmente, o PIB
brasileiro € o nono maior do mundo, (US$1.981 trilhdes, segundo a
estimativa do IBGE para o ano de 2008). O argentino ocupa a vigésima
terceira posicdo mundial (US$523.7 bilhdes, segundo estimativa do
Indecd* de 2007), sendo cerca de 3.5 vezes menor que o do Brasil.

Tabela 7: PIB do Brasil e da Argentina (1900-1935)
(em milhdes de dolares)

1900 1910 1925 1935
Argentina 12.932 26.125 40.597 51.524
Brasil 12.668 17.672 29.724 43.226

Fonte: (Devoto e Faustoop. cit; p. 151).

12 Apesar de sua insufigi€éia para demonstrar o grau de desenvolvimento e expalasa
relac@®s capitalistas, tomo os dados do PIB eomm indicador aproximativo do volume
de capital em circulaca

13 Rapoport; op. cit. pp. 1068-1069.

YInstituto Nacional de Estadisticas y Censos.
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Tabela 8: PIB do Brasil e da Argentina (1960-2008)
(em milhdes de dolares)

1960 1983 2008 (estimativa) 2007 (estimativa)
Argentina 35.000 63.000 - 523.700
Brasil 59.000 230.000 1.981.000 -

Fonte: 1960 e 1983: Rapoportop. cit; p. 1057); Brasil (2008): IBGE; Argentina
(2008): Indec.

Esse processo possui uma relacéo direta com o crescimento acele-
rado da produgéo industrial pelo qual passou o Brasil entre as décadas
de 1960 e 1970 em comparacdo com a industrializagdo na Argentina,
gue foi mais gradual. Esse elemento pode ser atestado pela média de
crescimento do PIB nas duas formacdes sociais. De acordo com dados
citados por Rapopdft enquanto o Brasil cresceu 7.3% por ano entre
1959 e 1973, a Argentinateve um crescimento médio de 3.8% no mesmo
periodo. Em seguida, de 1973 a 1983, enquanto o PIB argentino
apresentou uma média de crescimento de apenas 0.6%, o do Brasil
aumentou com umataxaanual de 4.5%. Os fatores politicos explicativos
dessas diferencas serdo explorados mais adiante. Destaco preliminar-
mente o papel da ditadura militar brasileira (1964-1985), que impulsionou
o desenvolvimento interno da industria capitalista, com endividamento
externo e investimento estatal nos setores estratégicos, criando as
condicdes necessérias para a expansdo da acumulacao de capital no
pais. Sua similar argentina (1976-1983) apresentou como principal
caracteristica a politicaeconémica favoravel a constituicao da hegemonia
do capital financeiro imperialista, o0 que se evidenciou em sua adeséo
precoce as politicas neoliberais.

Esses dados levam a uma conclusado importante sobre as diferencas
presentes na evolucado do capitalismo nos dois paises. A Argentina teve
um desenvolvimento precoce noinicio do século XX, tendo esgotado sua
capacidade de expansdo nos anos 1970. O Brasil teve um
desenvolvimento posterior, porém acelerado, e este processo ainda ndo
estad completamente acabado, ja que o pais ainda possui espaco para o

15 Rapoport; op. cit; p. 737.
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desenvolvimento das relagfes capitalistas. Ambos possuem a condi¢éo
comum de pais capitalista dependente, o que limita sua possibilidade de
buscar recursos externos explorando outros paises. No entanto, no que
diz respeito ao alinhamento especifico nas relacbes de forgas
internacionais, pode-se dizer que o Brasil vem desempenhando nas
ltimas décadas a funcao de principal aliado estratégico das necessidades
de ampliacao do capital imperialista no cone&ssa posicao permite

a grande burguesia intethde se expandir regionalmente, assumindo

um crescente papsubimperialistd’. As relag6es econémicas entre

0 Brasil e os paises sul-americanos, especialmente os do Mercosul,
demonstram esse processo.

O Brasil supera a Argentina em todos os dados econémicos consul-
tados, o que demonstra seu maior grau de desenvolvimento e capacidade
de expansao das relagfes capitalistas. A maior evidéncia desse fator é
0 maior peso, absoluto e relativo, de industrias de setores de capital mais
concentrado e de alta tecnologia (automobilistico, de aviacéo, naval,
etc.). Ademais, o pais possui um influente setor bancario nacional
(privado e estatal) e seu mercado acionario € bem superior ao argentino.
Também é consideravel o maior peso da grande burguesiainterna, o que
vem permitidno a alguns empresarios do pais, principalmente a partir da
década de 1990, a compra de algumas empresas privatizadas (no setor
bancario e industrial) e investimentos, aquisi¢des e fusdes no eXerior.
Apesar do processo de privatizacdes que se levou a cabo no Brasil, ainda
€ consideravel o peso exercido pelo capital estatal no pais. A Petrobras,
empresa mista, é a maior empresa da América Latina em lucro e
patriménio liquidos e é a inica do subcontinente que figura entre as cem
maiores corporacdes do mundo. Segundo dados divulgados pelarevista
chilena América Economiano ano de 2007, entre as 25 maiores
empresas latino-americanas em volume de vendas, 11 eram brasileiras,

16 poulantzas Nicos Poder Polico y Clases Socialesn el

Estado CapitalistaMéxico, Argentina, Espanhaiglo Veintiuno Editores, 1971.

17 Marini, Ruy Maurg La acumulacion capitalista mundial y el subimperialis@oadernos
Politicos n. 12, abril-junio, 1977.

8 A Yacimientos Petroféros FiscalegYPF), empresa petrdéira argatina que teve parte
de suas a@s compradas pela Petrokréa cervejaria Quilmes foi comprada pela empresa
brasileira Ambev, e o Banco de Buen Ayre foi adquirido pelo Bancq Hagrincipal
instituicd financeira privada do Brasil.
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10 eram mexicanas, duas eram chilenas e apenas uma era argentina,
aléemde umavenezuelana. Entre as 50 maiores, constavam 24 brasileiras,
15 mexicanas, cinco chilenas e apenas quatro argentinas, além de uma
venezuelana e uma colombidfa.

A diferenca populacional entre os dois paises explica parcialmente
0 potencial de crescimento de cada um. Nesse sentido, se o
desenvolvimento do capitalismo no Brasil se desse sob as mesmas
condi¢gbes da Argentina, sua economia seria cinco vezes maior. Mas ndo
€, justamente porque o que permite a posi¢cao subimperialista do Brasil
€, por um lado, a formacao de um grande capital interno, e por outro, a
existéncia de uma fonte quase inesgotavel de populacdo sobrante, que
inclui uma ampla camada que vive na condi¢ao de miséria absoluta. Isso
€ 0 que permite a superexploragéo do trabalho existente no pais. O alto
indice de superpopulagdo relativa consolidada é uma condicao
indispenséavel para o acimulo de capital em larga escala da grande
burguesiabrasileira, pois é o que possibilita o rebaixamento do preco da
forca de trabalho no pais. Ao analisar sua estrutura social, verifica-se
gue € expressivo 0 contingente que ndo participa diretamente da
atividade econdmica e consegue sua sobrevivéncia somente através do
«pauperismo oficiaB3promovido pelo Estado (como no atual Programa
Bolsa Familia) ou se apropriando de recursos alheios, ou seja, produzidos
por outrem (por meio da «caridade», da «esmola», do «lixo urbano» e do
«furto»). Essa andlise ndo leva em conta a parcela que compde o
limpem, ou seja, as pessoas que sobrevivem das chamadas atividades
ilicitas e do crime organizado, o que nos daria uma idéia ainda mais
acabada da dimenséo da superpopulacao relativa n8 pais.

Um dado revelador para explicar essas questdes € de que apesar de
sua superioridade absoluta, o RIBr capitabrasileiro jamais foi
superior ao argentinovér Tabela 922 Apesar do processo de

%Ver www.americaeconomia.com.br/Multimedios/Otros/3206.pdf. Acesso em 30/10/2009.

20 Cf. Marx, K; O Capitat Sdo Paulo: Abril Cultural, 1982.

21 Essa andlise foi inspirada nas formulagGes de Ifiigo Carrera, N.; «Algunos instrumentos
para el analisis de las luchas populares en la llamada Historia Reciente« (pp. 77-94); in:
Calveiro, P.; Ifiigo Carrera, N.; Lopez Maya, M. (Orgs.); Luchas contrahegemémicas y

cambios politicos recientes de América Latina; Buenos Aires, Clacso, 2008.

22 Apesar da limitagé do conceito d€IB per capitgpara indicar a distribuigida riqueza,
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pauperizacao pelo qual passou a Argentina a partir de fins da década de
70, a situacao soécio-econbmica média dos habitantes desse pais ainda
segue melhor do que a do Brasil. Atualmente, o péB capita
brasileiro (US$10.326, segundo a estimativa do IBGE de 2008), que
ocupa &/ 7°posicdo no mundo, é menor que o argentino (US$13.308,
segundo estimativa do Indec para o ano de 28d7},0locada nesse
quesito. Esse dado indica que a desigualdade econdmica é outra
caracteristica marcante das duas formacdes sociais, embora a mesma
seja historicamente mais acentuada no Brasil. Os indicadores sociais
que comp&em o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) avaliado
peloPrograma das Nacdes Unidas para o DesenvolvinfeihoD)

podem nos dar uma aproximacéao do nivel de vida médio no Brasil e na
Argentina, apesar das limita¢des dos critérios utilizados em tal medicao.
No ano de 2007, o IDH da Argentina (0.866) ocupa¥8°gposicao
mundial. A esperanca de vidanédia era de 75.3 ano§890, a
mortalidade infantilde 13.4/mil 98° mais baixo), e dndice de
alfabetizacacera de 97.2%569. O IDH do Brasil nesse mesmo ano

era de 0.807 e ocupava/@° colocacdo. Aesperanca de vidmédia

era de 72.4 ano929, amortalidade infantilde 23.6/mil £33°mais

baixo) eindice de alfabetizacdde 90% 909.%

Tabela 9: PIB per capita no Brasil e na Argentina (1965-1985)
(em milhdes de ddlares de 1985)

PBI p/c 1965 | PBI p/c 1985 | 2008 (estimativa) | 2007 (estimativa)
Argentina 2.144 2.145 - 13.308
Brasil 724 1.755 10.326 -

Fonte: 1965 e 1985: Rapopomp. cit; p. 610; Brasil (2007): IBGE; Argentina
(2008): Indec.

tomo este dado numa perspectiva comparada, e em conjunto com o valor absoluto do PIB,
como uma primeira aproximagao nvel de concentragdde capital e de desigualdade
econdnica das formags estudadas.

28 Ainda que durante a dada de 2000 véas medic@s apontem uma redwg@a pobreza

e da desigualdade ci6-econdnica no Brasil, as difereag com a Argentina seguem sendo
acentuadas.
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Os dados citados e a bibliografia consultada permitem fazer algumas
consideracfes. Em sintese, as diferengas na estrutura econémica do
Brasil e da Argentina sdo marcadas especialmente: (i) pelo maior peso
da populacéo urbana no processo de formacgéao do capitalismo argentino,
que alcancou patamares significativos desde o inicio do século XX,
enquanto no Brasil a populagao rural foi majoritaria até os anos 1960; (ii)
pelo maior peso da populacéo imigrante na Argentina, sendo que no caso
brasileiro esse conjunto jamais significou mais de 5% da populacéo total,
tendo sido consideravel apenas em Sé&o Paulo; (iii) pelo processo de
industrializacdo, que no caso argentino foi mais acentuado que o
brasileiro na primeira metade do século XX, o que fica evidente nas
cifras do PIB desse periodo; (iv) pelo papel da grande burguesia
brasileira, que passou a desempenhar cada vez mais claramente o papel
de lider da economia capitalista na América Latina e principal aliada
estratégica dos paisesimperialistas, especialmente dos EUA, desfrutando
de algumas brechas deixadas por estes; (v) e pelo maior peso histérico
da superpopulacao relativa no Brasil. Os indices de informalidade nas
relacdes de trabalho, pobreza e desigualdade econémica, no campo e na
cidade, mais acentuados no caso brasileiro do que no argentino,
evidenciam o carater latente da herancga do tripé da economia colonial
brasileira (escravidao, monocultura exportadora e latifandio), tal como
foi identificado por Caio Prado 3r.Apesar dessas diferencas, a
condicdo comum de paises capitalistas periféricos de economia
industrializada colocatanto o Brasil como a Argentina diante de amarras
estruturais que tornam o seu desenvolvimento econdmico um «ito».
Esse é o ponto de partida para analisar essas formacdes sociais

Estrutura juridico-politica e organizag&o sindical

Ossindicalismo no Brasil e na Argentina possui a caracteristicacomum
de serem legitimados juridicamente, até os dias de hoje, pela estrutura
sindical erguida na década de 1940. No caso brasileiro, a regulagéo dos
sindicatos est& baseada na Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT),
criada em 1943 durante o governo de Getulio Vargas (1930-1945). Este

24 Prado Jr; op. cit.
25 Furtado, Celso; O mito do desenvolvimento econdmico; Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1974
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dispositivo legal retine os principais decretos promulgados desde a Leide
Sindicalizacao, de 1931, e segue sendo o pilar do sindicalismo oficial no
pais. De forma semelhante, no caso argentino, a legislacdo destinada a
regular os sindicatos éL&y de Asociaciones Profesiona(gs\P), de

1945, promulgada por Perén quando este exercia o cargo de Ministro do
Trabalho. Apesar das modificacBes que sofreram ao longo dos anos,
como as alteracbes na CLT com a Constituicdo de 1988 e as anulacdes
e reedicdes da LAP em diversos contektoambas permanecem
intactas em seus principais aspectos.

Comparando o contexto daimplantac&o do sindicalismo oficial nos dois
paises, Miguel Murmis e Juan Carlos Portantiera seu classico
Estudios sobre los origenes del peronisafsmam que na Argentina
a estrutura sindical foi criada em um momento no qual o pais ja contava
com um consideravel nivel de industrializag&do e o movimento operario ja
havia adquirido um alto grau de representatividade. Ao contrario, no Brasil
a organizacao sindical teria sido imposta pelo Estado, sem um acumulo
significativo de lutas prévias do proletariado urbano e indw#strial

Essaformulacéo foi tomada como um dos argumentos centrais deste
trabalho. O que ndo significa que se pode minizar a histéria das lutas
operarias brasileiras, especialmente antes do golpe de Estado de 1930.
Evaristo de Moraes Filho, um dos pioneiros da analise da estrutura do
sindicalismo oficial brasileiro, em sua olfdaproblema do sindicato
anico no Brasil de 1952, ja alertava para esta questdo. Ao discorrer
sobre a génese do movimento sindical no pais, Moraes Filho se
contrapunha ao que chama de «mito da outorga» da legislacdo trabalhista
promulgada durante o governo de Vargas. O autor argumenta que a
organizacao sindical ndo foi um «presente de Estado» oferecido aos
trabalhadores, mas uma concessao do governo varguista em conformidade
com seu projeto populista, que incluia cooptar e disciplinar as mobilizacdes
operarias daquele momerito.

26 Para detalhes histéricos sobre as mudangas na organizagéo sindical argentina ver Abos,
A.; La columna vertebral: sindicatos y peronismo; Buenos Aires, Hyspamérica, 1986.

27 Cf. Murmis, Miguel; Portantierq Juan CarlasEstudios sobre los origenes del peronismo
Buenos Aires, Siglo XXI Editores Argentina, 2004.

28 MoraesFilho, Evaristo de O problema do sindicato Gnico no Bradgil ed; Sao Paulp
Alfa-Omega, 1978.
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Ainda que a analise comparativa com a Argentina mostre o baixo
peso relativo do movimento operario brasileiro nessa época, deve-se ter
em conta que as primeiras décadas do século XX foram marcadas por
importantes acdes sindicais protagonizadas por grupos socialistas e
anarquistas de origem italiana e espanhola que impulsionavam a
organizacao da classe trabalhadora do pais. O auge desse periodo foi a
greve de 1917, originada na tecelagem Matarazzo, em S&o Paulo, que
envolveu 6.000 operéaridsHouve repressao e ap6s a morte de um
grevista, a paralisacdo atingiu 70.000 trabalhadores por mais de um més
emtodo o Estado, servindo de exemplo para o surgimento de movimentos
grevistas em outras partes do pais. Durante o conflito na capital paulista,
houve levantamento de barricadas e tiroteios no bairro do Bras. A
expansdo do movimento operdrio organizado politica e sindicalmente a
partir de entéo foi um dos elementos que motivaram os golpes de Estado
de 1930 e de 1937 liderados por Getulio Vargas.

Para o estudo da histéria do sindicalismo no Brasil, € necessario levar
em consideracao essas referéncias. No entanto, a tese segundo a qual
a legislacdo sindical brasileira foimposta de cima e sem lutas
prévias» em relacdo a argentinaimposta de baixo com lutas
prévias*, ou ainda, de um movimento sindicale«minorias e
paraestatab em relacdo a outrode massas e autdnomif se
tomada em um contexto comparativo, pode ser considerado um indica-
tivo do grau de organizacao e do peso do movimento operério nas duas
formacgdes sociais na primeira metade do século XX. No item seguinte,
fundamentarei este enunciado com alguns dados, especialmente de
greves. Para o objetivo deste momento da exposicéo, considero impor-
tante destacar que a formulagdo de Murmis e Portantiero ressalta de
maneira acertada o carater autoritario da legislacéo sindical erguida pelo
varguismo, o que marca sua diferenca fundamental com o peronismo

2 Esse evento remonta as paralisacdes generalizadas de 1906 e 1912, que também tiveram
o setor téxtil como principal convocadora, tendo sido o marco do ciclo grevista de 1917-
1920, que contou ainda com uma greve geral em 1919. &t Marcig O que é greve;

S&o Paulp Brasiliense, 1992.

30 Cf. Murmis, M.; Portantiero; J.C.; op. cit.

31 Di Tella, Torcuato S.; «Tendencias recientes en el sindicalismo argentino y brasilefio», en: Di
Tella, T. S; Lucchini, C. (orgs.); Elementos de Sociologia; Buenos Aires: Editorial Biblos, 1997.
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quanto ao modelo de relagcdo da classe trabalhadora com o Estado e a
classe capitalista. Voltarei a esse ponto mais adiante. Por ora, passarei
a analise da estrutura sindical nos dois paises.

Apesar da presenca comum dos aspectos centrais do corporativismo
estatal (reconhecimento juridico pelo Estado, unicidade e monopdlio da
arrecadacao financeira), ha diferencgas institucionais marcantes entre o
sindicalismo do Brasil e da Argentina, a comecar pela maneira como é
efetuada a legalizagdo dos sindicatos. No caso brasileiro, a carta de
reconhecimento é dada apenas a uma entidade, ndo podendo haver
concorréncia em uma mesma base. No caso argentpersaneria
gremial também é concedida a apenas um sindicato. No entanto, a
legislacdo reconhece outras organiza¢des por meiosgapcion
gremial®? Na préatica, a unicidade e o monopdlio de arrecadacao
apresentam caracteristicas semelhantes nos dois casos, pois na Argen-
tina apenas os sindicatos cagmersoneriapodem participar das
negociacdes coletivas nacionais e gerir os recursos oficiais. Vale
aclarar também que o imposto sindical brasileiro, correspondente a um
dia de trabalho anual, € compulsério e universal, sendo descontado de
todos os trabalhadores com registro formal em carteira. Na Argentina,
acuota sindicala contribuicdo mais proxima ao imposto sindical), ao
contréario, é aplicada apenas aos afiliados.

Podemos afirmar que os dois modelos ndo se enquadram nos
critérios de «autonomia e liberdade sindical» definidos pela Convencéao
87 da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT). Porém, compara-
tivamente ao Brasil, na Argentina existe maior possibilidade de
concorréncia sindical e sdo mais amplos os mecanismos de garantia da
Organizacédo no Local de Trabalho (OLT). Além da figura do sindicato
«inscrito» e da cobranca restritiva do imposto, o sindicalismo argentino
possui incorporado a estrutura organizativa a garantia de um corpo de
delegados com estabilidade no emprego, pois a comissao interna é um
direito assegurado por lei. Uma empresa de até 50 funcionarios pode
elegerum delegado; entre 51 e 100, dois delegados; e a partirde 101, um

32 A personeria gremial é similar a carta de reconhecimento; a inscripcion gremial € um simples
registro no Ministério do Trabalho e ndo d& a entidade o direito de negociagdo coletiva, de
eleicdo de delegados e de recolhimento da contribuigdo sindical estabelecida em lei.
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delegado a mais para cada 100 trabalhadores. E importante esclarecer
que os dirigentes ndo sao eleitos livremente, pois para pleitear o cargo
o candidato deve estar filiado a entidade pemsoneriaNo Brasil a
inexisténcia de mecanismos semelhantes dificulta a organizacéo da
base. Somente a partir de 1988 a OLT passoupeesritida embora

ndo tenha sidlegalizada pois ndo esté incluida na estrutura sindical e
ndo garante por lei a estabilidade de seus representantes.

A formacédo de centrais sindicais no Brasil esteve proibida desde a
promulgacéo da CLT até a Constituicdo de 1988, tendo sido legalizada
e incorporada a estrutura sindical apenas em 2008, no governo de Lula
(2002-2005/2006-atual). Na Argentina essa garantia é concedida a
central conpersoneriadesde a primeira LAP. Outra particularidade

do Brasil € que, apesar do monopdlio de representacao dos sindicatos de
base, é permitida a criagdo de varias centrais sindicais. Na Argentina,
assim como nos sindicatos de base, apenas uma central possui a
personeriaapesar da possibilidade de criacao de entidades concorrentes
simplesmente inscritas.

A central mais antiga do Brasil em atividade é a CUT, fundada em
1983. Na Argentina € @onfederacion General del Traba{€GT),
criada em 1930 pela fusdo de duas centrais que remorkadeea-
cion Obrera Regional ArgentingcORA), de 1901, e &Jnion
General de los TrabajadoreJGT), de 1904. O Brasil possui
diversas experiéncias anteriores de organizacao em centrais e entidades
intersindicais, mas nenhuma foi tdo duradoura quanto a de seu par
argentino. Por tal motivo, pode-se dizer que o peso histéricoda CGT nao
encontra semelhantes no caso brasileiro. Ademais, esta central possui
uma forte ligacdo com as origens do peronismo, fendmeno politico que
vem marcando de maneira persistente as relacdes entre o Estado e a
classe trabalhadora no pais por mais de seis décadas.

Durante a presidéncia de Juan Domingo Perdn (1946-1955), o
sindicalismo foi um de seus principais aliados e a cupula sindical
cegetista participou da direcdo do governo, ndo apenas com a pasta do
Ministério do Trabalho, mas também com a do Ministério do Interior, o
mais importante da época. O debate sobre o significado da ideologia
peronista e seus efeitos sobre a politica argentina € um tema complexo

PIMSA 71



Movimiento operario e sindical no Brasil e na Argentina

e este trabalho néo pretende aprofundéa-lo. No entanto, € importante
destacar algumas de suas caracteristicas fundamentais. Nao se pode
entender o peronismo apenas como uma politica populista marcada pelo
assistencialismo aos pobres e préaticas de cooptacdo da classe
trabalhadora, ainda que esses elementos estejam presentes. O elemento
crucial no peronismo € que o Estado é identificado ndo apenas como a
instituicao responsavel por proporcionar a universaliza¢do dos direitos
sociais e trabalhistas, mas também como o mediador de uma alian¢a
entre a burguesia nacional e os trabalhadores, que véem o capital
industrial como o principal instrumento para a constru¢do de uma forca
social nacionalist& Nessa relacdo, os sindicatos sao considerados
legitimos interlocutores e a ideologia justicialista é reconhecida como a
«doutrina essencialmente nacional» que deve substituir as orientacdes
anteriores baseadas em «sistemas alheios a seu meio, estranhas a sua
tradicdo e a seu ambient&stal como aparece no préprio estatuto da
CGT, aprovado em 1950 e vigente até os dias de hoje. No Preambulo
deste documento, |é-se:

Que a Doutrina Peronista, magistralmente exposta por seu criador,
0 General Juan Peron, define e sintetiza as aspira¢des fundamentais dos
trabalhadores argentinos e lhes assinala a verdadeira doutrina, com raiz
e sentido nacional, cuja ampla e leal aplicacdo havera de forjar uma
Patria Justa, Livre e Soberdna

Mais adiante, no mesmo documento, a central declara «suaindeclinavel
decisdo de constituir-se em zelosa depositaria e fiel executora dos altos
postulados que alentam a Doutrina Peronista». Vale a pena também
destacar a «funcao social do capital» definida pela CGT: «A organizacao
dariqueza e sua exploracao tende por fim ao bem-estar do povo, dentro
de uma ordem econbmica conforme os principios de Justica Social»
Esses elementos explicam uma diferenca histérica crucial entre Peron

3% Uma das referécias que melhor caracteriza a fornmagio peronismo como doutrina
nacionalista no meio opeid é a Acta dela Independencia Econtica, assinada por Pemd

em 9 de julho de 1947, onde o pdeste expé os pringdios que o pai deveria seguir para

se emancipar economicamente do capitalismo internacional.

34 Trata-se a uma referéncia explicita ao socialismo e ao anarquismo.

35 CGT; Estatuto de la Confederacion General del Trabajo de la Republica Argentina, 1950.
%6 ldem.
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e Vargas. Ao contrario do peronismo, o trabalhismo de origem varguista
n&o se constituiu com base em um vinculo tdo estreito com o movimento
sindical, embora esse fator ndo tenha estado ausente.

E muito comum entre os sindicalistas da CGT a idéia de que Peron
dignificou a classe trabalhadora e de que a estrutura sindical do pais é
uma heranca da organizacgao dos sindicatos impulsionada pelo general.
Na CUT, é comum a identificagdo de Vargas como um ditador
autoritario representante da burguesia, e a legislacédo sindical brasileira
como um resquicio do fascismo italiano que desmobilizou a classe
trabalhadora do pais, dada sua influéncieCdea del Lavorode
Mussolini. No entanto, asssim como entre os dirigentes peronistas na
Argentina, setores expressivos do sindicalismo no Brasil, inclusive
cutistas, defendem a idéia de que a estrutura sindical oficial seja um
mecanismo de democratizagdo das relacdes entre capital e trabalho.
Isso demonstra que a ideologia populista do trabalhismo possui um
importante peso no movimento sindical brasileiro.

Por conta dos fatores expostos até aqui, existem diferentes priorida-
des teméticas nos estudos sindicais dos dois paises. Enquanto no Brasil,
durante décadas, muitos autores se dedicaram a analise da ingeréncia
estatal exercida pela estrutura sindféaha Argentina a atencéo dos
estudos classicos foi dada para a origem e a persisténcia do vinculo entre
0s sindicatos e o peronisrffoAinda que a relacéo entre sindicalismo,

37 Rodrigues, José A.; Sindicato e Desenvolvimento no Brasil; Sdo Paulo, Difel, 1968;Boito
Jr., Armando;. O sindicalismo de Estado no Brasil: uma andlise critica da estrutura sindical;
Campinas-SP, Editora da Unicamp y Sao Paulo, Hucitec, 1991; Rodrigues, Ledncio M.;
Conflito industrial e sindicalismo no Brasil; Sdo Paulo, Difusdo Européia do Livro, 1966;
Martins, Heloisa H. T. de Souza; O Estado e a burocratizagéo do sindicato no Brasil; Sao
Paulo, Hucitec, 1978; Moraes Filho; op. cit.; Simao, Azis; Sindicato e Estado; Sao Paulo,
Dominus Editora, 1981; Vianna, Luiz Werneck; Liberalismo e Sindicato no Brasil; Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1976.

38 Abés, A.; op. cit.; Del Campo, Hugo; Sindicalismo y peronismo: los comienzos de un
vinculo perdurable; Buenos Aires, Siglo XXI, 2005; Di Tella, Torcuato S.; op. cit.; Doyon,
Louise M.; Peron y los trabajadores: los origenes del sindicalismo peronista, 1943-1955;
Buenos Aires, Siglo XXI Editora Iberoamericana, 2006; Levitsky, Steven; La transforma-
cion del justicialismo. Del partido sindical al partido clientelista,1983-1999; Buenos Aires,
Siglo XXI, 2005; Muréis, M.; Portantiero, J. C.; op. cit.; Torre, Juan Carlos; El gigante
invertebrado. Los sindicatos en el gobierno, Argentina 1973-1976; Buenos Aires, Siglo
XXI, 2006; Zorrilla, Rubén H.; El liderazgo sindical argentino: desde sus origenes hasta
1975; Buenos Aires, Hyspamérica Ediciones, 1988.
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partido e Estado apareca na bibliografia brasileira e a estrutura sindical
esteja presente nas andlises argentinas, a linha condutora das pesquisas
é relativamente distinta.

Partindo do repertério conceitual classico empregado por Philippe
Schmitter, Alfred Stepan diferencia o corporativismo estatal em dois
tipos: 0 «inclusivo», que buscarepresentar os interesses dos trabalhadores
a partir de sua participagédo na administracéo do Estado, e 0 «exclusivo»,
gque investe na desmobilizacdo das representacdes sindicais por meio de
medidas coercitivas. Como exemplo do primeiro tipo, o autor cita 0 caso
argentino, e como exemplo do segundo, o brasiieldbilizarei este
modelo interpretativo como ponto de partida para a analise comparativa
entre 0 peronismo e o0 varguismo.

A alianca de classes levada a cabo por Perdn teve como estratégia
politica aincorporacéo dos trabalhadores no processo de construcéo da
cidadania, o reconhecimento da instituicdo sindical como legitima
interlocutora e a participacao dos sindicalistas na direcédo do Estado. Ao
contrario, em linhas gerais, o governo de Vargas de 1930 a 1945 adotou
a pratica de coercao da classe trabalhadora e de tutela do movimento
sindical, além de ndo terincorporado seus dirigentes ao aparelho estatal.
No governo eleito de Vargas (1951-1954), principalmente durante o
periodo em que Jodo Goulartcomandou o Ministério do Trabalho, houve
uma maior liberalizacdo para a pratica sindical e certa proximidade do
governo com o sindicalismo, tendo sido comuns tanto negociacées como
concessdes aos trabalhadores, a exemplo da implantacéo, na pratica, do
fim do atestado de ideologidDurante seu mandato como presidente,
Goulart (1961-1964) aprofundou sua aproximacéo com o sindicalismo.
Porém, o corporativismo inclusivo buscado por Jango néo se consolidou
na cena politica brasileira com 0 mesmo peso que na Argentina, além de
ter sido logo interrompida pelo golpe de Estado de 1964.

A partir dos argumentos apresentados até aqui, é possivel fazer
algumas consideragfes acerca dos diferentes efeitos ideolégicos das
experiéncias histéricas do populismo no Brasil e na Argentina. No

3% Stepan, Alfred; Estado, corporativismo e autoritarismo; Sdo Paulo, Paz e Terra, 1980.
40 D'Aradjo, Maria Celina; ®mes Angela de CastrdGetulismo e trabalhismddo Paulp
Editora Atica, 1989, pp. 62-65.
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populismo trabalhista brasileiro o sindicalismo ndo teve uma experiéncia
tdo profunda de participacao no poder politico. O que ndo significa que
0S governos com essa orientacdo ndo tenham ampliado os direitos dos
trabalhadores e o movimento sindical ndo tenha logrado exercer qualquer
influéncia politica. A alianca de classe almejada pelo varguismo se
constituiu pela necessidade histérica de conciliar os interesses das
oligarquias rurais regionais dominantes no aparelho de Estado com o
capital industrial e outros setores urbanos em crescimento, conservando
avelhaférmula da politica brasileira de «pacto de elites». Também néo
se tornou hegemonica naquele momento, nem por parte do Estado nem
por parte da classe trabalhadora, a aspiragcdo de um «pacto social»
tripartite como elemento estrutural que orientasse a atividade sindical.
Esse elemento esteve presente, relativamente, no periodo de 1951 a
1964, especialmente no populismo janguista, mas ganhariaimportancia
somente com o sindicalismo propositivo defendido a partir da década de
1990 pela Forca Sindical (FS) e pela ala majoritaria da CUT, a
Articulacao Sindical (AS).

No caso argentino, o poder de mobilizac&o e a presenca de mecanis-
mos institucionais de negociagéo entre os trabalhadores e 0s empresarios
no nivel nacional sdo elementos historicamente mais marcantes. O
vinculo histérico da CGT com o Partido Justicialista (PJ), fundado por
Perdn, proporcionou uma experiéncia muito profunda de participacéo
sindical no governo do Estado. No caso brasileiro, esse papel foi
relativamente exercido pelo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), espe-
cialmente na figura de Jodo Goulart em sua passagem no Ministério do
Trabalho e depois como presidefit®lais recentemente, vale destacar
o vinculo entre a CUT e o Partido dos Trabalhadores (PT), no governo
Lula, o qual, além de ter nomeado ministros e secretarios de origem
sindical, promoveu um maior canal de didlogo direto com o sindicalismo
de base governista.

Considerando as experiéncias de organiza¢do na Argentina, verifi-
ca-se que foi fundamental o papel exercido pelas centrais sindicais na

41 Vale destacar ainda a importancia da participagéo politica do Partido Comunista do Brasil
(PCB), que se destacou no periodo estudado por sua representatividade no Parlamento nos
poucos momentos de legalidade de que gozou.
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convocacao dgreves gerai$, uma ferramenta de luta menos presen-

te natradicdo derganizacédo do movimento operario e sindical brasileiro,
embora tenha sido importante nas primeiras décadas do século XX e no
periodo compreendido entre 1951 e 1964. Sobre esse aspecto, de certa
formaa CUT demarcou uma linha divisdria na histéria do sindicalismo
no Brasil. Atuante em todo o pais, a central levou a cabo algumas
mobilizacdes importantes, cujo auge foi a convocacgédo de trés greves
gerais nos anos 1980. Além disso, o fato de representar algumas das
principais entidades do setor industrial e bancario paulista lhe permitiu
por varias vezes paralisar e pressionar o centro da estrutura produtiva
e financeira do pafS.

Por conta da presenca histérica continua de uma central sindical
Unica, de sindicatos nacionais e da organizacao no local de trabalho, na
Argentina as greves gerais possibilitaram, em diversos momentos,
interromper o conjunto das atividades estratégicas do pais (concentra-
das na Grande Buenos Aires, Cordoba e Rosério), além de afetar alguns
centros regionai%. Ao contrario, comparativamente a Argentina, o
Brasil tem poucas experiéncias de greves gerais anteriores as da década

42 As greves gerais possuem um estatuto privilegiado na analise proposta porque se trata
do momento em que o conjunto da classe trabalhadora se enfrenta com a classe capitalista,
0 que exige um acumulo prévio de lutas regionais e setoriais. E, portanto, a depender das
circunstancias e das condigdes em que sado deflagradas, o principal termémetro do grau de
organizagdo e capacidade de mobilizagdo do movimento operéario e sindical.

4 Algumas ponderagfes devem ser feitas em relacdo ao tema. Primeiramente, é necessario
diferenciar as greves gerais nacionais das locais, e as setoriais das intersetoriais. Nesse
sentido, a grande particularidade argentina € a maior presenca da convocagédo de greves
gerais intersetoriais nacionais, presentes desde o inicio do século XX, e recorrentes e
massivas a partir dos anos 1930, ainda que com diferente peso, conforme a conjuntura. Em
segundo lugar, vale notar que greves gerais setoriais e locais (ég@ms anomentos,
setoriais nacionais) ndo estiveram completamente ausentes no Brasil, como mostrarei
mais adiante. Por dltimo, é importante destacar que até os anos 1950, tanto no Brasil como
na Argentina, as greves ficavam praticamente restritas aos centros urbanos com consideravel
nivel de atividade industrial. Isso significa que a adesdo de uma greve «dpt@uvenos

Aires, ou no Rio de Janeiro em Sdo Paulopossuia certo carater «nacional». Para
simplificar a exposicao, utilizarei o conceito de «greve geral» na comparagdo para me
referir as paralisagfes desse tipo com repercusséo sobre as principais atividades da economia
de uma formagdo social capitalista.

4 ]sso ndo significa que todas as greves gerais no pais tenham logrado esse feito,
especialmente no inicio do século, quando, tal como ja me referi na nota anterior, as
paralisacbes «nacionais» se restringiam a Buenos Aires.
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de 1980 que tenham adquirido um carater nacional, ou ao menos logrado
articular o eixo Rio-S&o PautdO sindicalismo no Brasil possui um
carater mais fragmentado. O alcance das hegociac@es e das mobilizacbes
no pais é mais limitado, e dificilmente se constitui em paralisacdes do
conjunto das atividades econdmicas do pais. Além da menor presenca
de greves gerais (principalmente as nacionais), verifica-se no caso
brasileiro uma fragil consolidacao de uma cultura de interlocucao direta
dos dirigentes sindicais com o governo federal, tendo aparecido com
forca nos mandatos de Jodo Goulart como Ministro do Trabalho e
Presidente da Republica e, mais recentemente, no Governo dé Lula.
No caso argentino, € comum que 0s presidentes, mesmo 0s opositores
ao PJ, dialoguem com os representantes das centrais sindicais e dos
principais sindicatos nacionais.

O sindicalismo brasileiro é mais fragmentado também por conta do
enquadramento sindical vigente no pais durante décadas (baseado na
representatividade territorial por municipio). Esse modelo, que era
imposto até a Constituicdo de 1988, atualmente € reproduzido pelas
organizaces sindicais, o que tem tido um efeito pulverizador sobre a
acdao sindical no pais, ja que dificulta a construcao de entidades com
representacao regional e nacional, ainda que este papel seja cumprido
parcialmente pelas federacdes e confederacdes. A observacdo de
dados sobre a quantidade de sindicatos, de afiliados e da taxa de
sindicalizacdo permite avancar no exame dessa questdo. Na auséncia
de uma série histodrica, citarei 0s nimeros mais recentes.

A Pesquisa Sindical realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) no ano de 2001 registrou 11.354 sindicatos no
Brasil. O levantamento revelou ainda um total de 19.528.311 de
associados em entidades sindicais, sobre uma base de 54.064.315 de
trabalhadores, o que significa uma média de aproximadamente 1.720
associados sobre uma base de 4.762 trabalhadores por sindicato.

4 Alguns exemplos de protestos com essa abrangéncia foram as greves gerais dos bancarios
de 1961, 1962 e 1963, e a greve dos trabalhadores dos transportes aéreos de 1963. Ver
Matos Marcelo Badarp Trabalhadores e sindicatos no Brasfdao Paulp Expresséo
Popular, 2009 p. 94.

4 Também esteve relativamente presente durante a presidécia de Itamar Franco, quando
Walter Barelli exerceu o cargo de Ministro do Trabalho.
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Partindo de uma Populacdo Economicamente Ativa (PEA) de 83.243.000
e de um total de 75.458.000 de «ocupados», chegamos a uma taxa de
sindicalizacdo de 23% da PEA, 26% dos empregados e 36% d4 base.
Os indices néo estdo muito abaixo da média argentina e dos principais
paises industrializados, mas expressam a realidade do sindicalismo
brasileiro somente a partir dos anos 1980.

Na Argentina, segundo o Ministério do Trabalho, Emprego e
Seguridade Social (MTEYSS) relativos ao ano de 2007, a taxa de
sindicaliza¢@o no pais era de 37.6% em fevereiro, de acordo com a
Encuesta de Trabajadores en EmpregsBSE), e de 34.5% em
novembro, segundoEncuesta de Indicadores Laboral@sL).*® A
Central de Trabajadores de la Argentif@TA) afirma que existem
atualmente cerca de 2.800 sindicatos registrados no Ministério do
Trabalho, sendo 1.700 copersoneriae 1.100 com inscricdo. De
acordo com o ultimo Censo Populacional, realizado em 2001, o pais
conta com cerca de 13 milhdes de trabalhadores com registro formal.
A partir desses dados, podemos deduzir que os sindicatos argentinos
possuem 4.485.000 de afiliados, o que significa uma média aproximada
de 1.600 associados sobre umabase de 4.643 trabalhadores sindicalizaveis
por sindicato. Os dados da Argentina e do Brasil sdo muito parecidos.
No entanto, essa semelhanca néo invalida o argumento anunciado
anteriormente, ja que o fator fundamental para a formacdo de uma
tradigdo organizativa € a presenca histérica continua do papel da central
sindical e dos sindicatos nacionais nos setores mais expressivos. Afinal,
o indice de sindicalizacdo na Argentina € de mais de 20% pelo menos
desde a década de 194MNo Brasil, no ano de 1960, no auge do
processo de formacgdo de um sindicalismo de massa no pais, essa cifra
erade 6.11% da PEA e 14.45% da PEA ligada a atividades ufbanas

47 |BGE. Sindicato: indicadores sociais 2001. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2001.
4 Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Saciatabajo, ocupacion y empleo
dimensiones del trabajo en el nuevo modelo econémico y so®aie Estudios 6,
Argentina, febrero de 200% Trabajo, ocupacién y empleolos retos laborales en un
proceso de crecimiento sostenid®erie Estudios 7, Argentina, noviembre de 2007.

4 Marshall Adriang «Efectos de las regulaciones del trabajo sobre la afiliacién sindical
estudio comparativo de Argentina, Chile y Méxic@uenos Aires Cuadernos del IDES
(Instituto de Desarrollo Econémico y Social), n. 8, abr. 2006.

%0 Matos op. cit; p. 91.
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Outro dado importante para a analise é a representacdo no local de
trabalho. No Brasil, o IBGE registrou um total de apenas 5.294
integrantes em comités sindicais de empresa, sendo 3.265 com
estabilidade e 2.029 sem estabilidade. Desse total, apenas 98 estavam
no campo, sendo 50 com estabilidade e 48 sem estabiidadaGT
afirmapossuir 30.000 delegados e a CTA, 8.000, todos com estabilidade
De acordo com os humeros da EIL citados pela®€Bamente 12.4%
das empresas argentinas possuem delegados no local de trabalho. No
entanto, quando se analisa esse dado segundo o tamanho do
estabelecimento, essa cifra diminui para 7.5% entre as empresas com
menos de 50 trabalhadores, mas aumenta para 27.7% has que possuem
entre 51 e 200 trabalhadores e 52.5% entre as que tém mais de 200
trabalhadores. Ou seja, o sindicalismo argentino conta com representacéo
no local de trabalho em pelo menos metade das maiores empresas.

E necessario ressaltar ainda gue no caso brasileiro, do total de
sindicatos existentes em 2001, apenas 4.304 (38%) eram afiliados a
alguma central. Dividindo sua area de atuacao entre o campo e a cidade,
verifica-se que existe no pais uma forte tradi¢cao de sindicalismo rural,
que representa 36% do numero de entidades e 46% do numero de
associados. Considerando o conjunto dos sindicatos por central sindical,
em 2001 a CUT representava 66% dos sindicatos brasileiros, contra
19% da FS e 15% das outras cinco centrais juntas. Ademais, na CUT
predominavam os sindicatos de grande porte (com mais de 1.000
afiliados), enquanto nas outras centrais a maioria era composta por
sindicatos de médio porte (entre 101 e 1.000 afiliados).

Sendo assim, pode-se afirmar que entre 0s 19.328.511 trabalhadores
brasileiros afiliados a um sindicato, apenas 10.211.185 pertencem auma
central. Dessetotal, a CUT representa 5.293.080 com registro (2.841.719
na zona urbana; 2.451.361 na zona rural) e 1.958.503 sem registro
(1.019.242 na cidade; 939.261 no campo), em um total de 7.251.583 de
trabalhadores afiliados, 3.860.961 na cidade e 3.390.622 no campo. Nao

51 IBGE; op. cit.

52 VVer www.cgtra.org.are www.cta.org.ar.

5 Observatorio del Derecho Social de la CTBilemas y conflictos en torno a la
representacion directa en el lugar de trab8&oenos Aires, 2008.
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foi possivel ter acesso a dados do sindicalismo no campo na Argentina.
No entanto, levando em conta que esse pais apresenta uma populacao
rural significativamente menor, em ndmeros absolutos e relativos, é
possivel afirmar que o movimento sindical rural brasileiro representa
uma base muito mais ampla.

Na Argentina, a CGT declara possuir 2.500.000 afiliados, e a CTA,
850.000. Assim, enquanto a representatividade dos afiliados da CUT é
de 9.6% da populacdo ocupada, os afiliados da CGT representam 19.2%
desse mesmo conjunto. Pensando no total de afiliados, se a CUT
representa 37.5% dos trabalhadores afiliados a sindicatos no Brasil, a
CGT representa 55.7% desse total. Ademais, enquanto a CUT repre-
senta 66% dos sindicatos brasileiros e cerca de 70% dos trabalhadores
afiliados a centrais, a CGT representa cerca de 75% deste conjunto na
Argentina. Se levarmos em conta ainda que o total de trabalhadores
rurais associados a sindicatos da CUT é bastante significativo (46.7%)
e apulverizacdo municipal das entidades, é possivel afirmar que o poder
de convocacao de uma Unica central no sindicalismo brasileiro € menor
que no argentino.

Vale lembrar também que o nimero de afiliados da CUT cresceu
significativamente a partir de 1988, com a permissao de organizacao
sindical aos funcionarios publicos, e no inicio dos anos 90, com a
incorporacdo dos sindicatos rurais representados pela Confederacdo
Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag) e das entidades
ligadas ao Partido Comunista do Brasil (PCdoB) que migraram da CGT
para a central. Esses dados nos ddo idéia do quanto o peso das centrais
érelativamente recente na histéria do sindicalismo brasileiro. Ainda que
tenha estado presente em outros momentos, as entidades sindicais
nacionais no Brasil tiveram quase sempre uma existéncia muito breve.

A seguir, farei alguns comentérios sobre os fatores que incidem sobre
as taxas de sindicalizacdo na Argentina, que sdo consideradas altas,
historicamente. Um dos fatores que a bibliografia atribui a essa questao
€ a representacao no local de trabalho. Como j& foi destacado, no caso
brasileiro esse instrumento organizativo € muito menos presente. Ademais,
se por um lado existe o fator legislativo, tal como foi demonstrado no item
anterior, as experiéncias de luta concretas dos sindicatos no Brasil ndo
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evidenciam um esforco de mudanca de seu carater cupulista. Apesar
desse elemento também estar presente na Argentina, existe nesse pais
uma estrutura organizativa baseada em comissdes internas compostas
por delegados sindicais com estabilidade, e forte poder de mobilizacéo e
convocacao no interior da classe trabalhadora. Como resultado desses
fatores, existe uma tradicdo de participacdo na atividade sindical muito
mais intensa que no caso brasileiro.

Marshall aponta alguns aspectos da regulacdo trabalhista que
produzem efeitos sobre a filiagdo sindit@s fatores levantados pela
autora para comparar as experiéncias da Argentina, do Chile e do
México sdo um ponto de partida razoavel para a comparagdo com o
Brasil. Entre as normas mais influentes, Marshall cita as que se referem
anegociagao coletiva, as que regulam a representacao sindical em geral
e nolocal de trabalho, as que definem o enquadramento sindical a partir
de um emprego ao sindicato correspondente, as que definem o grau de
centralizacdo da estrutura sindical e as que estabelecem sobre quem
(Estado ou sindicatos) recai a prestacao de beneficios sociais tais como
o0 servico de saude e a previdéncia social.

Considerando o ultimo aspecto, um dos fatores enfatizados pela
autora é a gestao dabras sociale8. Segundo Marshall, essas se
constituiram, pelo menos até 1970, em um estimulo adicional para a
sindicalizacao, j4 que o servico tendia a se restringir aos afiliados. A
partir de entdo, axbras socialesonstituiram um «sistemainseparavel»

e uma fonte de recursos para as entidades sindicais, sendo vistas pelos
trabalhadores como um compromisso de seus sindicatos. No entanto, a
autora afirma que a diferenca fundamental entre os modelos de
organizacao sindical dos paises estudados esta na presenca de
representacao sindical no local de trabalho reconhecida por lei. Sobre o
tema, Marshall assim explicita:

[...] na Argentina, desde pelo menos 1958, com a lei de associacdes
profissionais que ao garantir a estabilidade dzgdelos sindicais nos
estabelecimentos, reconhecia legalmente, pelo menos de forntéimpli

5 Marshall; op. cit.
% As obras sociales constituem a principal referéncia do sistema de salde da Argentina. S&o
administradas pelos sindicatos e fornecem atendimento médico a familia de todo trabalhador formal.
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ta, a representag&indical no local de trabalho, criam-se os cimentos
para o papel crucial que a representaggadical teria a longo prazo em
relacdo a filiagdo sindicél

Com referéncia aos aspectos histds que contribuédm para a
formacgdo desses mecanismos de representiigishallressalta que
mesmo antes das politicas fwi@dicais do governo de Perga havia
400 mil trabalhadores afiliados a sindicatos, o que representava um
indice de cerca de 20% da forca de trabalho urbana. No entanto, a
autora argumenta que foi depois de 1946 que cresceu aftiachcal
substancialmente, devido ao estodps dirigentes, mas especialmente
por conta do apoio estataléampanhas para organizar os trabalhadores.
Por dtimo, Marshall destaca que nesse péoi Peré impulsionou a
institucionalizacé da provisa sindical do sistema de slique se
transformaria mais tarde na base de recrutamento de memhbmrodealé
beneficios como lazer, esporte e turismo.

Neste item busquei avancar na analise da organizacao e da estrutura
sindical do Brasil e da Argentina, assim como dos principais pilares que
contribuiram para construcao do modelo de reldaZlasse trabalhadora
com oEstado e o poder politico e econdmico nos dois paises. A seguir,
explorarei mais detalhadamente alguns momentos chakiesdlia do
movimento opendo e sindical dos dois s, que serd um importante
fundamento para as formulac@es posteriores sobre a formacéo de suas
principais tradi¢cdes de luta.

Historia do movimento operario e sindical

Desde o inicio do século XX o movimento operario e sindical é o
principal protagonista dos protestos sociais ha Argenitibssa mesma
afirmacao nédo pode ser feita para o Brasil, onde o sindicalismo divide

5 Marshall op. cit; p. 15.

57 As informagdes coletadas sobre a histéria do movimento operario argentino para a
construcédo deste capitulo foram extraidas dos diversos textos que serdo citados no decorrer
do item, além da leitura deilgky, Edgardo, @ggiola Osvaldg Histéria do movimento
operério argentinoSao PaulpXama Editora, 1999tiigo Carrera Nicolas La estrategia

de la clase obrer8uenos AiresEdiciones Madres de Plaza de Mayo, 20é#go Carrera

Nicolas Grau, Maria Isabely Marti, Analig AgustinTosco: la clase revolucionar{2a®.Ed.),

Buenos Aires,Ediciones Madres de Plaza de Mayo, 2006/ Dampo;op. cit.
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esse papel com o movimento camponés, e as manifestacdes de massa
dos trabalhadores adquiriram peso em alguns momentos no inicio desse
século e entre a década de 1950 e o golpe militar, para se consolidar no
cenario nacional somente a partir do final dos anos 1970. A trajetoria do
sindicalismo argentino apresenta umarelativa continuidade, constatével
em suas taxas de sindicalizacdo, historicamente altas, na presenca
constante de centrais sindicais e de sindicatos Unicos nacionais com
forte poder de negociacéo e mobilizacéo, e naintensa atividade grevista
ao longo de sua histéria. Um dos principais elementos que evidenciam
o nivel de organizacédo e o peso do sindicalismo argentino é a presenca
constante da greve geral como instrumento de luta, que em varios
momentos paralisou o conjunto da classe trabalhadora do pais.

Desde as experiéncias precursoras da FORA e da UGT no inicio do
século XX, aorganizagdo nacional € umtraco caracteristicodo movimento
sindical argentino. A partir de 1930 a CGT passou a desempenhar esse
papel. No entanto, apesar do crescimento que teve apos o vinculo
histérico com a ascensdo do peronismo, o0 movimento sindical ja era
importante no pais, o que se explica parcialmente por seu nivel de
industrializacdo na primeira metade do século XX. O numero de
operarios industriais argentinos era de 396.303 em 1935, 733.968 em
1941 e 889.032 em 19%#6Nesse periodo, o nimero de afiliados passou
de aproximadamente 370.000 em 1935 a mais de 470.000 em 1940, dos
quais cerca de 310.000 pertenciam a C&F Tabela 1D

Tabela 10: Afiliados sindicais na Argentina, segundo
a tendéncia (1936-1940)

1936 1937 1939 1940
CGT 262.630 | 289.393 | 270.320 | 311.075
USA 25.095 | 32.111 | 26.980 32.039
Fed. Asoc. De Empleados 8.012 8.079 | 18.500 18.965
Auténomos 72.834 | 68.105 | 120.809 | 120.188
Indefinidos 1.398 | 21.114 - -
TOTAL 369.969 | 418.902 | 436.609 | 472.828

Fonte: Meléndez, Raquel y Monteagudo, Néstdistoria del movimiento obrero
Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 1971, p. 78.

58 Meléndez Raquely Monteagudp Néstor Historia del movimiento obrerduenos Aires
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Como ja foi mencionado, em meados da década de 1940 a taxa de
filiacdo no pais correspondia a 20% de sua forca de trabalho urbana.
Como se pode explicar as diferencas existentes do peso do movimento
operario e sindical brasileiro e argentino ao longo da histéria? Os fatores
sdo multiplos. Buscarei apontar alguns desses elementos que considero
centrais para refletir sobre essa questao.

A primeira pista para compreender o baixo peso do sindicalismo
brasileiro em relacédo ao argentino na primeira metade do século XX
deve ser buscada nos indicadores da estrutura econdmica apresentados
no primeiro item deste trabalho. O sindicalismo é um fendbmeno da
sociedade capitalista que adquire carater massivo em economias
industrializada¥. Até a década de 1950 o Brasil era um pais
essencialmente agrario, com populacdo predominantemente rural e
baixo nivel de industrializacdo. A Argentina ja contava com a maioriade
sua populacdo na zona urbana e com um parque industrial mais
significativo, o que pode ser atestado pela superioridade de seu PIB em
relacdo ao brasileiro até entdo. Outro fator explicativo do nivel de
organizacdo do movimento sindical argentino € a presen¢ga massiva de
imigrantes europeus naformacgéo de sua classe operéria. Os estrangeiros
que chegaram ao pais nas primeiras décadas do século XX, especial-
mente espanhdis e italianos, difundiram a ideologia anarquista e socia-
lista em voga em seus paises de origem. Esse argumento € praticamente
consensual entre os estudiosos do tema e se encontra bem argumentado
no trabalho de Hugo Del Canfpd\o Brasil, a presenca de imigrantes
europeus jamais teve um peso relativo tdo significativo quanto na
Argentina. Além disso, por conta de seu baixo nivel de industrializacéo,
parte consideravel dos estrangeiros que desembarcaram no pais se
dirigia ao campo para trabalhar sob o regime de colonato.

Em Sé&o Paulo, que concentrava as industrias do pais a partir da
década de 1910 e era o centro receptor do fluxo de imigrantes, o

Centro Editor de América Latina, 1971, p. Begundo dados citados por Matap.(cit,

p. 38), havieem Sao Paule no Rio de Janeiro 59.036 operarios industriais no ano de 1907,
140.515 em 1920 e 241.901 em 1929.

5 Hyman, Richardjndustrial Relations: a marxist introductipi.ondon, Macmillan Press,
1975

80 Del Campo;op. cit.
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movimento operario e sindical ganhou um consideravel impulso. Em
linhas gerais, até adécada de 1960 o sindicalismo brasileiro praticamente
se restringia a capital paulista e ao Rio de Janeiro, ainda que estivesse
presente com menor peso em outras regides. Mas a atividade grevista e a
intensidade das mobilizacdes operarias nas duas principais cidades brasileiras
ndo atingiam o nivel da capital argentina, mesmo porque havia uma
diferenca populacional e de nivel de industrializacdo consideraveis. Essa
explicacdo deve ser complementada pelos fatores politicos (incluindo ai
questdes institucionais e juridicas). Antes de menciona-los, porém,
apresentareialguns dados que fundamentam as formulacdes feitas até aqui.
Observando o numero de greves ao longo da histéria dos dois paises
as diferengas sdo notorias. Entre 1888 e 1944, foram registradas 364
grevesem Sao Paulo e de 1890 a 1930, 346 no Rio de Janeiro, totalizando
710 paralisagBes em todo o peridd®e 1945 a 1977, foram 912
eventos no Brasil, tendo sido registradas ao longo desse esse periodo
(1888-1977) 1.622 greveedr Tabela 11 Na Argentina, apenas entre
1906 e 1918 ocorreram 1.794 grewéer(Tabela 12 numero superior
a mais de 90 anos de histéria desse tipo de protesto no Brasil.

Tabela 11: Greves no Brasil (1888-2007)
Tab. 11a: Média anual de greves no Brasil por periodos politico-
econdmicos

1888-1900 Aboli¢do - fim do século (a) 2
1901-1914 Pré-guerra (a) 9
1915-1929 Da guerra a crise de 29 (a) 8
1930-1936 Vargas — Primeira fase (a) 12
1937-1944 Estado Novo (a) 1
1945-1964 Democracia (populismo) (b) 43
1965-1968 Militares (Castelo - Costa e Silva) (b) 13
1969-1977 Militares (‘duros’) (c) 0
1978-1984 Militares (abertura) (d) 259
1985-1990 Sarney/ Collor (d) 2203
1991-1992 Collor (d) (e) 978

61 Apesar da auséncia de um registro completo e de abrangéncia nacional, esses dados
constituem um bom indicativo da recorréncia desse tipo de protesto no Brasil, pois se tratam
dos dois Estados que impulsionaram o desenvolvimento das relagBes capitalistas no pais.
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(a) (Siméao; op. cit.) Sindicato e Estado. Dados referem-se apenas ao Estado de Séao
Paulo; (b) (Sandoval) Social Changes and Labour Unrest in Brasil since 1945; (c)
N&o héa informagbes coletadas para esse periodo; (d) NEPP/UNICAMP. Pesquisa:
Acompanhamento de Greves no Brasil; (e) Desep; (f) Dieese. Banco de Dados
Sindicais Fonte: Elias Jr., Jorge, Gebrim, Vera; Noronha, Eduakkplicacdes para

um ciclo excepcional de greves: o caso brasileiratin American Studies Association

- XXI International Congress, 1998, p. 7.

Tab. 11b: Médial anual de greves no Brasil por periodos

1988-1997 Sarney/Collor/Itamar/FHC1 1084
1998-2007 FHC2-Lula 385
2003-2007 Lula 300

Fonte: Ganz Lucio, Clement®alanco das negociagdes coletivas e das greves no
Brasil no periodo 1998-2007Dieese mimeo, 2008.

Tab. 11c: Greves no Rio de Janeiro (1890-1930)

Ano Numero Ano Numero Ano Numero
1890 6 1904 5 1918 29
1891 7 1905 8 1919 22
1892 3 1906 3 1920 26
1893 1 1907 8 1921 4
1894 - 1908 6 1922

1895 - 1909 14 1923 1
1896 2 1910 3 1924 3
1897 - 1911 8 1925 3
1898 5 1912 14 1926 3
1899 8 1913 5 1927 9
1900 10 1914 2 1928 24
1901 5 1915 7 1929 20
1902 4 1916 3 1930 11
1903 30 1917 13 TOTAL 346

Fonte: Matos dp. cit) apud Matos, Marcelo Badard; «As greves na trajetéria da classe
trabalhadora brasileira»; Pelotas, Anais Anpuh, GT Mundos do Trabalho, 2007, pp. 422-439.

Tabela 12: Greves, grevistas e dias parados na Argentina (1906-1918)

Ano |Greves | Grevistas (dias parados)

1906 | 170 70.743

1907 | 231 160.017

1908 | 118 11.561

1909 | 139 4,762 continta en pég. siguiente
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Ano | Greves | Grevistas (dias parados)
1910 | 298 18.806
1910 | 296 18.803 (357.996)
1911 | 102 27.992 (1.431.457)
1912 99 8.992 (88.613)
1913 95 23.698 (147.651)
1914 | 64 14.137 (83.041)
1915 | 64 12.077 (49.183)
1916 80 24.321 (233.878)
1917 | 138 135.062 (2.100.269)
1918 | 196 133.042 (2.191.773)

Fonte: Lopez, AlfredoHistoria del movimiento social y la clase obrera argentina
Buenos Aires: Editorial Programa, 1971, p. 177, 197, 223.

N&o disponho de dados do periodo de 1919 a 1955 na Argentina. No
entanto, de acordo com os nameros citados por Ifigo Cérerae
1955 e 1980 registra-se um total de 2.670 greves no\=ig abela
13). Desse total, somente no ano de 1975 foram convocadas 1.266
paralisac@es. Vale destacar também que durante todo esse periodo ndo
ocorreram greves gerais nacionais e intersetoriais no Brasil convocadas
por uma central, instrumento de luta utilizado pela primeira vez no pais
em 1986, pela CUT, mas com repercussao parcial somente em alguns
centros urbané% Nao disponho de dados sistematizados de greves
gerais locais e setoriais no pais, mas como veremos mais adiante, essas
foram importantes em varios momentos da histéria do movimento
operario brasileiro. Na Argentina, a greve geral tem sido uma constante
na histéria do movimento operario e sindical do pais. Entre 1901 e 1927,
registra-se 19 protestos desse tipo, sendo 15 locais e quatro nacionais.
Entre 1930 e 1943, foram 104, e entre 1955 e 1976, 41, tendo sido 13
locais e 28 nacionais, totalizando 164 greves gerais ao longo de 75
anos$*. No Brasil foram realizadas sete greves gerais nacionais por

52 |fiigo Carrerai«A century of general strikes. Strikes in Argendr{gap. 61-85) in: Sjaak

Van der Velden; Heiner Dribbusch, Dave Lyddon, Kurt Vandaele (Oigsikes around the

world, 1968-2005. Case studies of 15 countridmsterdam, Aksant, 2007.

63 Como ja ressaltei, as greves gerais anteriores se restringiram aos Estados do Rio de Janeiro
e de Sao Paulo.

6 Ver Santella Agustin Trabajadores, sindicato y conflictos en la industria automotriz
argentina: un estudio de caso (1989-200@&fse (doutorado). Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires, 2008. Cf. Tabela 14.
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varios setores; entre 1986 e 1996, sendo que apenas uma (a de 1996) foi
convocada pelo conjunto das centrais sinditdia Argentina, entre

1979 e 2002 foram convocadas 39 protestos desse tipo pelo conjunto das
centrais sindicafé A partir de 1978, cresce o numero de greves no
Brasil. Desse ano até o fim da ditadura militar no pais foram convocadas
1.813 greves. Em seguida, foram registradas 13.218 paralisacdes entre
1985e 1990, 1.956 de 1991 a 1992, 5.556 entre 1992 e 1997, e 3.850 de
1998 a 2007. Ou seja, um total de 26.393 greves em pouco menos de 30
anos de movimento sindi€a{Ver Tabela 1L Na Argentina, registra-

se 5.950 protestos desse tipo no mesmo péfiodo

Tabela 13: Greves na Argentina (1955-2006)

Ano | No. de greves | Grevistas Dias nédo trabalhados
1955 21 11.990 144.120
1956 50 853.994 5.167.294
1957 56 304.209 3.390.529
1958 84 277.381 6.245.286
1959 45 1.411.062 10.078.138
1960 26 130.044 1.661.520
1961 43 236.462 1.755.170
1962 15 42.386 268.749
1963 20 207.216 812.396
1964 27 114.230 636.302
1965 32 203.596 590.511
1966 27 235.913 1.003.710
1967 6 547 2.702
1968 7 1.609 15.502
1969 8 6.697 150.256
1970 5 2.912 32.849
1971 16 68.632 159.277
1972 12 61,259 153,047
1973 - - -
1974 543 271.697 651.555
1975 1266 - -
1976 43 80.120

1977 54 156.022 continda en pég. siguiente

Ano | No. de greves| Grevistas Dias ndo trabalhados
1978 19 145.480

1979 113 244.744

1980 132 194.218

1981 - -

1982 -

1983 - - -
1984 495 8.459.192 16.521.182
1985 333 4.248.248 8.296.518
1986 582 11.236.940 23.170.963
1987 470 5.980.507 13.372.628
1988 443 7.443.344 33.593.112
1989 418 7.720.985 24.359.522
1990 326 9.970.886 32.844.016
1991 119 3.468.930 10.201.821
1992 99 4.656.536 7.208.282
1993 116 1.642.512 6.033.246
1994 44 - -
1995 77

1996 19

1997 55

1998 61

1999 92

2000 178

2001 264

2002 160

20031 129

2004 376

2005 537

2006 293

Davisson C. C. de Souza

Fonte: 1955-1972: ILO, Yearbook of Labour Statistics, 1965 and 1975; 1974-1975:
Ministerio de Trabajo, Departamento de Estadisticasoted by Wurtele (1977); Pegoraro,

J., ‘Los conflictos laborales1973-1976’,Cuadernos de Marchasegunda época, num.

2, México, Julio—Agosto 1979, p. 96 ; 1976-1980: Fernandez, A. 198§,practicas
sociales del sindicalismo. 1976-198Buenos Aires CEAL, 1985, p. 140-141; fonte
jornalistica; 1984-1993: McGuire JReronism without Peron: unions, parties and
democracy in ArgentinaStanford, Stanford University Press 1997, p. 239, based on data
from Consejo Técnico de Inversionelsa economia argentina (Yearbooks for 1984—
1993) 1994-2006: Base de dados do PimApud Ifiiigo Carrera;op. cit.

Tabela 14: Greves gerais na Argentina (1901-2002)

8 | evantamento prio a partir da documentagé&indical consultada para a pesquisa de
doutorade Souza,op. cit.

6 |fiigo Carrera op. cit. e Tabela 14.

87 Ver Hias Jr.,Gebrim y Noronha;op. cit, p. 7.

88 Cf. Ifigo Carrera op. cit
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Tab. 14a: Greves gerais na Argentina en quatro periodos segundo a escala

Periodo No. greves | Locais | Nacionais
1901-1927 19 15 4
PIMSA

contintia en pag. siguiente
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Periodo | No. greves | Locais Nacionais
1930-1943 104 Sd sd
1955-1976 41 13 28
1979-2002 77 44 33

Fonte: Santellajpp. cit.

Tab. 14b: Greves gerais na Argentina por escala e periodo (1979-2002)

Periodo Locai | Nacionais Total
1979 1 s/d 1
1983-1989 13 7 20
1989-2002 19 37 56
Total 33 44 77

Fonte: Santellajpp. cit.
Tab. 14c: Greves Gerais nacionais na Argentina convocada

por centrais (1979-2002)

1979-1982 Ditadura militar 5
1983-1989 Governo Alfonsin 13
1989-1999 Governo Menem 9
1999-2001 Governo De la Rua 9
2002 Governo Duhalde 3
TOTAL 39

Fonte: Ifigo Carrerapp. cit.

O estudo da historia do movimento operario brasileiro em comparagao
com o argentino leva a uma reflexdo sobre os fatores politicos que
dificultaram a construcao de centrais sindicais no Brasil, tendo em vista
seu carater descontinuo. Na histéria do sindicalismo no pais, encontra-
mos a experiéncia pioneira da Confederacédo Operaria Brasileira (COB),
fundada em 1906 a partir de um congresso de militantes anarquistas e
socialistas. Essa central realizou dois encontros (em 1913 e 1920), este
altimo tentando reativar a entidade, que jA demonstrava sinais de
enfraquecimento em um contexto de intensa représsao.

8 As informac&s presentes nos pithos pargrafos foram extraias da leitura dos diversos
textos que sedicitados. Para uma dis@ do movimento sindical brasileiro anterior a 1930,
ver Sim@® (op. cit) e Moraes Filho dp. cit). Para o peddo entre 193C( 1964, ver
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Em 1922 apareceu o Partido Comunista do Brasil (PCB), que teve
uma forte atuacdo no movimento sindical a partir de entdo. Em 1929, sob
suainfluéncia, foi fundada a Federacao Regional do Rio de Janeiro e se
realizou o Congresso Sindical Nacional, a partir do qual se criou a
Central Geral dos Trabalhadores (CGT). Nesse periodo as tentativas de
organizacédo nacional do sindicalismo brasileiro foram interrompidas
pela repressdo ao movimento operario caracteristica dos governos
autoritarios da Primeira Republica (1889-1930), tendéncia que foi
mantida apos o golpe de 1930 que levou Getulio Vargas ao poder. Em
uma sociedade que havia saido a poucas décadas da escravidao,
permanecia a cultura de tratamento da questdo social como um «caso
de policia» pela politica vigente.

Em margo de 1934, ja durante o governo de Vargas, surgiu a Alianca
Nacional Libertadora (ANL). Dirigida pelo militante comunista Luis
Carlos Prestes com a finalidade de construir uma frente popular
democrética, essa organizacdo chegou a congregar mais de 400.000
membros. No mesmo ano, foi fundada a Confederacao Sindical Unitaria
(CSU), dissolvida logo em seguida e refundada no ano seguinte durante
a Convencao Nacional de Unidade dos Trabalhadores, que reuniu cerca
de 300 delegados representantes de aproximadamente 500.000 operarios.

Um dos elementos que contribuem para explicar adesmobilizacao do
movimento sindical brasileiro no periodo varguista foi a promulgacéo da
Leide Seguranca Nacional (LSN), em 1934. O decreto proibiu o direito
de greve, além de ter criado o estado de sitio e a Comissao de Repressao
ao Comunismo. A ANL foi posta na ilegalidade e Prestes organizou um
levante armado dissolvido em seguida pelo governo. Em 1939, o
Decreto-lei 1402 criou o imposto sindical e o enquadramento sindical, 0
mecanismo responsavel por aprovar (ou nao) a criagao dos sindicatos.
Esse estatuto, vigente até 1988, entre outros fatores inibitérios a prética
sindical, exigia um atestado de ideologia das entidades.

Rodrigues Ledncio M.; «Sindicalismo e Classe Opei& (1930-19643, in: Rodrigues
Lebncio M. (org.); Brasil Republicandtomo Ill: O Brasil Republicang)S& Paulg Difel,
1981. O peddo espedico de 1945 a1950 étratado porMaranhag Ricardq Sindicatos

e democratizagh (Brasil 1945/1950) S& Paulg Editora Brasiliense, 1979. Para uma
sintese da histéa do sindicalismo brasileiro, veviatos; op. cit.
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Logo apos ofimdaditadurade Vargas, em 1945, um movimento popular
impulsionado pelo PCB conquistou a anistia politica. No mesmo ano, foi
criado o Movimento Unificador dos Trabalhadores (MUT), entidade
opositora ao sindicalismo oficial. Em 1946, o Il Congresso Sindical dos
Trabalhadores do Brasil, realizado no Rio de Janeiro com a presenca de
2.400 delegados, sob o comando dos comunistas, criou a Confederacéo
Geral dos Trabalhadores (CGT). Em poucos meses o PCB se tornou o
maior partido comunista da América Latina, com 200.000 membros,
conseguindo 10% dos votos nas elei¢cbes presidenciais e elegendo 14
deputados, além de Prestes como o senador mais votado. Porém, no ano
seguinte, o presidente Eurico Gaspar Dutra (1946-1951) dissolveu o MUT,
colocou o PCB nailegalidade e suspendeu as elei¢cdes nos sindicatos, o que
novamente dificultou a ascenséo do sindicalismo brasileiro

Nos anos 1950, no governo eleito de Getulio Vargas (1951-1954), o
movimento sindical comecou a atingir propor¢oes de massa. Nesse momen-
to o paisjacontava com 1.5 milhdes de trabalhadores industriais e as greves
voltavam a aparecer na cena politica. O evento de maior importancia desse
periodo foi a greve dos 300 mil de Sdo Paulo, em 1953, que reuniu varios
setores (metallrgicos, téxteis, graficos, etc.) e se estendeu a outras cidades
do interior como Santos e Sorocdeambém em 1953 foi criado o Pacto
de Unidade Intersindical, que se transformou em seguida no Pacto de
Unidade e Acéo (PUA). Criou-se também o Pacto Intersindical (PIS), no
ABC paulista, que seria 0 germe do forte movimento que se verificou a partir
de entdo na regido, composto especialmente por comunistas e setores
ligados a Igreja Catdlica. Vale ressaltar que no interior desses grupos havia
um forte contetido anti-corporativista, evidente pela constante reivindicacéo
por liberdade sindical.

Durante os governos de Juscelino Kubistchek (1955-1960) e Janio
Quadros (1961), as lutas sindicais seguiram em crescimento, tenho
atingido seu auge durante o mandato de Jodo Goulart (1961-1964). Em
1957, as mesmas categorias que haviam paralisado em 1953 realizaram
umagreve de dez dias em S&o Paulo que envolveu 400 mil trabalhadores.

7 Sobre este evento, v@osta Hélio; Em busca da memori@omissao de fabrica, partido
e sindicato no poés-guerr&ao Paulp Scritta, 1995
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Em 1960, realizou-se o Ill Congresso Sindical Nacional, base para a
formacao do Comando Geral dos Trabalhadores (CGT), em 1962. Esse
grupo se opunhaa Confederacado Nacional dos Trabalhadores na Industria
(CNTI), comandado por Ari Campista. Nesse periodo destaca-se o
esforco de Goulartde aproximar o PTB ao sindicalismo, como presidente
do partido e, em seguida, como Ministro do Trabalho. Mas o CGT néo foi
reconhecido pelo Ministério do Trabalho e dois anos depois foi desarticu-
lado pelo golpe militar. Nesse contexto, o evento de maior envergadura do
movimento operario foi areedicao das principais greves anteriores no ano
de 1963, quando novamente as mesmas categorias levaram 700 mil
trabalhadores a paralisar a producéo em SdoP&ét que foi exposto

até aqui, pode-se afirmar que as trés fundacfes da CGT, como Central,
Confederacdo e Comando, nos anos 1920, 1940 e 1960 sintetizam a
histéria das tentativas de organizacdo de centrais sindicais no pais,
marcadas pela constante perseguicdo aos comunistas ¢ PCB

A partir dos anos 1950, os protestos sociais no campo também
adquiriram um peso significativo no Brasil. Em 1954, j& havia sido criada
a Unido dos Trabalhadores Agricolas do Brasil (UTAB) e a 12 Liga
Camponesa, no Engenho Galiléa, na cidade de Vitéria de Santo Antéo,
em Pernambuco. Sob o comando de Francisco Julido, essa experiéncia
remonta as Ligas Camponesas da década de 1930 fundadas pelo PCB.
Também nesse periodo surgiram sindicatos de trabalhadores rurais
dirigidos por esse partido e em 1963 foi criada a Contag.

Em 1964, um comicio pelas reformas de base na Central do Brasil,
no Rio de Janeiro, atraiu 200.000 pessoas. Em 31 de marco de 1964, a
ditadura militar instaurou um longo periodo de mais de vinte anos de
perseguicao, proibicao e repressdo aos movimentos operario, popular e
camponés. O que ndo impediu que em 1967 surgisse o Movimento
Intersindical anti-Arrocho (MIA) e, em 1968, fossem convocadas as

7t Para mais detalhes sobre as greves de 1953, 1957 e 1963, ver Rpdrigyescit.

72 Ver Santana Marco AuréliQ Homens partidascomunistas e sindicatos no Bias$édo
Paulg Boitempo Editorial, 2001Em 1962, em decorréncia de divergéncias diante do
conflito sino-soviético, ocorreu uma divisdo nesse partido. O bloco pr6-China criou o
Partido Comunista do Brasil (PCdoB) e o grupo favoravel a Unido Soviética fundou o
Partido Comunista Brasileiro (PCB).
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primeiras greves do periodo militar, na Cobrasma de Osasco-SP e
Contagem-MG. Depois de dez anos sem registros de atividades grevistas
no pai$, essas voltaram com peso a partir de 1978, com a greve da
Scania. Resultado da organizacgéo interna dos trabalhadores, sob a
lideranca de Gilson Menezes, diretor sindical de base, no dia seguinte ao
inicio da paralisacéo o Sindicato dos Metalurgicos de Sao Bernardo do
Campo e Diadema, cujo presidente nesse momento era Luis Inacio Lula
da Silva, foi avisado e assumiu o controle do movimento.

Combase nas questbes apresentadas nessabreve sintese, € necessario

fazer algumas consideracdes. Por conta das caracteristicas populacionais
e econdmicas brasileiras, a convivéncia de movimentos significativos no
campo e na cidade constitui um elemento imprescindivel parainterpretar
0 carater dos protestos sociais no pais. Essa tendéncia permanece
atualmente, ja que ha quase trinta anos a rebelido vem sendo protago-
nizada, de um lado, por sindicatos e organiza¢des sociais urbanas, e do
outro, pelo sindicalismo rural e organiza¢des camponesas. Apos déca-
das de projetos abortados por governos autoritarios, em 1983 foi fundado
0 PT, em 1984 foi criada a CUT, e em 1985 surgiu o Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST). Ainda que tenha havido
rupturas nesse processo, pode-se dizer que a formacgdo desse trio
sintetizou um longo processo de construcdo de uma forca popular
partidaria, operéria e camponesa no campo da esquerda, que vinha se
desenhando ao longo do século pelas tentativas de consolidacdo das
CGTs, do PCB e das Ligas Camponesas, entre outros agrupamentos
também importantes.

E importante para a andlise citar alguns indicadores que atestam a
importancia dos protestos sociais camponeses no Brasil na atualidade.
Os indices de sindicalizacdo na zona rural sdo proporcionalmente
maiores do que na zona urbana e representa uma fatia importante do
sindicalismo brasileiro. Além disso, 0 MST, que representatrabalhadores
camponeses sem-terra e assentados, € a maior organizagao social do
pais e umadas maiores do mundo, com mais de um milhdo de associados
atuantes em todas as unidades federativas. A Contag, maior entidade

7 Vale lembrar que a edi¢é@o do Ato Institucional 5 (Al-5), em 1968, proibiu o direito de greve.
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sindical rural da atualidade, tem 27 federacbes e cerca de quatro mil
sindicatos afiliados em uma base de 20 milhdes de trabalh&d8ees
contamos ainda a acdo de outras organiza¢cdes camponesas e a Pastoral
da Terra, ligada a Igreja Catdlica, tém-se um quadro completo da
relevancia desse tipo de luta no Brasil.

Ao contrario, no caso argentino os conflitos de trabalhadores no
campo sédo historicamente menos representativos. Nesse pais, o traco
mais caracteristico da rebelido € o seu cacalkjero™, ou seja, sua
tradicdo de manifestacao de rua, por meio de diversas formas de luta
como marchas, passeatas, bloqueio de ruas, piquetes, escrachos, motins,
etc. Essa forma de luta também esté presente na histdria do Brasil, mas
0 que torna particular a experiéncia da Argentina € a maior recorréncia
de eventos de grande repercussao, protagonizados principalmente pelo
movimento operario e sindical com ampla mobilizacdo de massa que
assumem um carater insurrecional (Semana Roja de 1909, Semana
Tragicade 1919, Greve Geral de 1936, Movimento de 17 de outubro de
1945, Rosariazo e Cordobdzde 1969, movimento grevista de 1975,
insurreicdo espontanea de 2001, entre outros). Mesmo na Patagonia
Rebelde, em um conflito de trabalhadores camponeses na provincia de
Santa Cruz realizado em 1920, o sindicalismo se destacou como 0
principal organizador do movimento.

As ditaduras militares implantadas na América Latina no pos-guerra
tiveram um claro objetivo de conter a expansao do movimento operario
e popular, de carater nacionalista ou socialista, em um contexto de
acirramento daluta de classes a nivel mundial. Tanto na Argentinacomo
no Brasil esses regimes produziram um significativo efeito desarticulador
sobre a classe trabalhadora. No caso brasileiro, a ditadura iniciada em

7 www.contag.org.hr Acesso em 26/06/2009.

5 O termo em espanhol poderia ser traduzido coraeiro» mas éaplicado em um sentido
inexistente no portugsébrasileiro, para ressaltar a presentassiva da populag@as ruas.

No Brasil, o termo rueiro» € um adjetivo aplicado apenas ao primeiro sentido da palavra
callejero ou callejeador como aquele que gta de andar na rua, ou ainda no sentido de
«arruador»ou <arruaceiroy que significa vadio, vagabundo, ou aquele que faz bagencg
depreda a cidade.

76 Na Argentina, € comum designar um evento utilizando o superlatizo<<«@ fim de
destacar a magnitude de sua repercusséo.
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1964 estancou a ascensdo do movimento sindical, que desde a década
de 1950 vinha crescendo paralelamente aindustrializacdo e urbanizacao
do pais, embora esse mesmo sindicalismo de massas ndo tenha construido
uma forca suficiente para resistir a implantacéo do reégiRPara se ter

uma idéia, se no periodo de 1945-1964 houve uma média anual de 43
greves, entre 1965 e 1968 esse nimero caiu para 13, e entre 1969 e 1977
ndo foi registrada uma so paralisa¢do no pais, jA que uma das primeiras
medidas do governo ditatorial foi a proibicdo do direito de greve. O
Projeto Brasil Nunca Mais destaca que os sindicalistas estavam entre
0s setores sociais mais atingidos pelo sistema représsi@omissao

de Familiares dos Mortos e Desaparecidos registrou um total de 383
mortos e desaparecidos no pais

A partir de 1968, com a edicdo do Al-5, o Brasil viveu 0s «anos de
chumbo» da ditadura militar, que intensificou a escalada de violéncia e
repressdo ao movimento camponés, operario e popular. Os sindicatos
brasileiros, relativamente sob controle, passavam por um intenso processo
de deposicéo de diretorias eleitas e intervencdes. Nao foi casual que as
liderancas comunistas tenham sido as principais vitimas de desaparecimentos
no pais, dada sua intima relacdo com o movimento sindical do periodo.
Ademais, o governo aplicava os dispositivos mais autoritarios previstos na
CLT, tais como o enquadramento sindical prévio, exigéncias acerca da
utilizacdo dos recursos, o atestado negativo de ideologia, e o controle
ministerial e ingeréncia dos mais variados aspectos organizativos das
entidades (elei¢Bes, estatuto, composicdo da diretoria, etc.).

Essa situacao foi predominante até o final dos anos 1970, quando os
militantes sindicais contrarios as diretorias interventoras comegaram a
organizar um movimento de oposicdo sindical em varias regides do pais.
O auge desse processo foi 0 desencadeamento das greves no ABC a
partir de 1978, que marcou o inicio do «periodo aureo» do sindicalismo
brasileiro. Entre 1978 e 1984 foi registrada uma média de 259 greves
anuais no pais, e logo apos o fim da ditadura, essa cifra atingiu o recorde

77 Toledg Caio Navarro deO governo Goulart e o golpe de ;68ao Paulp Editora
Brasiliense, 2004.

78 VVer Arquidocesede Sao PauldBrasil Nunca Maisum relato para a histori@etrépolis
Vozes, 1985.

7 www.desaparecidospoliticos.org.br
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de 2.203 eventos, entre 1985 e a90m 1988, oprocesso constituinte
anulou varios aspectos do «modelo de gestéo e controle governamental»,
que abandonou seu carater «ditatorial» para assumir feicdes mais «demo-
craticas#, no momento em que a recém criada CUT se consolidava
como uma central de massa por protagonizar a cena sindical no pais.
Arepressdao pela qual passou a Argentina em um periodo muito mais
curto (1976-1983) assumiu a cifra de um genocidio calculado em cerca
de 30.000 desaparecidos politicos. Segundo o rel&tdrioa Masda
Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Persof@snadep),
do total de cerca de 8.960 presos desaparecidos registrados, mais da
metade era composta por trabalhadores, que foram detidos principal-
mente por exercerem atividade politico-sindic& nimero de greves
gerais, que nos 21 anos anteriores (1955-1976) havia totalizado 41
eventos, caiu para cinco durante a ditadura n¥flifsler Tabela 1%
Entre o fim da década de 1960 e a primeira metade da década de 1970,
a Argentina viveu um de seus periodos de maior atividade sindical, com
intensas mobilizacdes de massa e movimentos grevistas nas principais
cidades do pais. O marco desse ciclo f@ardobaz¢ a histérica
insurreicdo de maio de 1969 que, contando com uma alianca entre 0s
estudantes e o movimento operario, foi um dos motivos do debilitamento
daditadura de Juan Carlos Ongania (1966-1970). Esse movimento (que
se estendeu para outras regides do pais, a exemplo de Rosario), é
explicado por diversos autores pela forte organizacao no local de
trabalho existente no pais haquele momento. O marco desse ciclo, no
entanto, foi oDevotazg um movimento armado da guerrilha que
culminou com aliberagéo dos presos politicos em 25 de maio cfé.1973

80 Cf. Elias Jr., Gebrim e Noronha, 1998; op. cit.; p. 7 e Tabela 11.

81 Boito Jr., Armando; «Reforma e persisténcia da estrutura sindical»; in: Boito Jr., A. (org.);

O sindicalismo rasileiro nos anos 80; Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1991.

82 Além de 21% de estudantes, o relatério especifica 30.2% de «operarios», 17.9% de
«empregados», 10.7 de «profissionais» liberais, 5.5% de docentes, o que totalizaria 58.8%
de trabalhadores. Se consideramos outros membros da classe trabalhadora e as vitimas
familiares desse segmento, essa cifra é ainda maior.

83 Para o periodo de 1979 a 2002, utilizarei os dados de greves gerais de Ifligo Carrera («A
century of general strikes...; op. cit.), por se tratar de um balanco mais completo, ja que
Santella (op. cit.) ndo cita todos os eventos desse tipo ocorridos durante o periodo militar.
8 Para uma analise desse periodo, ver Marin, Juan Carlos; Los hechos armados; Buenos
Aires, La Rosa Blindada-Pi.Ca.So, 2003.
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Em resumo, pode-se dizer que enquanto a ditadura militar na Argentina
teve a finalidade de golpear um movimento operario que ja possuia um
alto grau de organizagdo para que este ndo crescesse ainda mais, no
Brasil o regime ditatorial cumpriu o0 objetivo de retardar a explosao das
lutas operdarias que comecavam a tomar propor¢des de massa. Com o
fim das ditaduras militares, o sindicalismo brasileiro e argentino ressurge
com grande capacidade de organizacdo e mobilizacao.

Nadécadade 1980, a CUT monopolizou as lutas sindicais no Brasil como
Unica central de peso. A outra central em atividade era a Confederacao
Geral dos Trabalhadores (CGT), criada em 1986 por sindicalistas que nao
concordavam com a fundacéo daquela entidade. Na Argentina, apos o fim
da ditadura militar o movimento sindical viveu um periodo de intensas
atividades grevistas. O governo de Raul Alfonsin (1983-1989), da Union
Civica Radical (UCR) se caracterizava pela hiperinflacdo. A oposicéo da
CGT a politica desse governo levou a central a convocar 13 greves gerais
em cerca de cinco anos e meio. Ademais, entre 1984 e 1989, foram
realizadas 2.741 greves. A partir do que foi exposto até aqui, veremos a
seguir como os elementos destacados influenciaram a formacdo das
principais tradi¢cdes de luta dos paises analisados.

Cultura, ideologia e tradigdes de luta

Desde o inicio do século XX, 0s protestos sociais na Argentina se
concentraram na zona urbana, o que ndo excluiu a eclosdo esporadica
de algumas lutas no meio rural. No Brasil, a convivéncia de mob#igaco
no campo e na cidatlem sidouma constantem sua historia. De modo
geral, apareceram isoladas, mas também se pode verificar, em alguns
periodos, a constituicdo de aliangas entre operarios e camponeses tanto
nas praticas como nas estratégicas de luta do movimento operario
organizado politicamente. Essas sdo as caracteristicas centrais da
rebeli&do de cada formacéo.

Uma leitura que interpretasse pgncipais trags dos protestos
sociais nessas formac@asno resultado apenda estrutura econémica
poderia ocultar questdes relevantes sobre o tema estudado. Por isso
destaquei alguns elementos politicos e ideoldgicos que, em sua intima
relacdo com abase material, contribuem para a explicacdo do fenémeno.
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Em relacdo ao assunto tratado, destaquei a estrutura sindical e arelacao
entre os sindicatos, o Estado e o poder politico e econdmico. Também
fizuma breve descricéo da fisionomia do movimento operario e sindical
dos dois paises. Este item trata dos efeitos duradouros desses elementos
para a formacdo ddsadicbes de lutala classe operaria nas duas
formacBes. Ao longo do texto, fiz referéncia a alguns desses fatores
E importante ter em conta que uma analise mais ampla sobre essas
questdes exige um exame histdrico mais detalhado em relacédo ao que
apresentei. No entanto, para o objetivo proposto (fazer apontamentos de
algumas tendéncias gerais), € possivel elaborar algumas formulacées.
Os principios norteadores da histéria do Brasil e da Argentina sao
muito distintos. Um primeiro fator a ser destacado é a fragil presenca, no
caso brasileiro, de mobilizagGes populares em seus processos politicos
chaves. No caso argentino, esse elemento esteve comparativamente mais
presente e forma parte da tradi¢do de luta do pais. A emancipacao politica
do Brasil foi declarada pela metrépole. O grito de «Independéncia ou
morte» dado por dom Pedro |, a despeito do mito que o cerca, nao foi
acompanhado de uma reacéo armada de Portugal contra o filho «rebel-
dex». Ao contrario, a familia real se encarregou de manter a dinastia no
poder, dando continuidade ao regime monarquico, desde entdo batizado de
«Ilmpério do Brasil». A independéncia argentina, declarada em 1816,
instaurou a Republica, aboliu a escravidéo e foi seguida de uma guerra
violenta com a Espanha. O Brasil, apesar de independente desde 1822,
seguiu com o sistema escravocrata até 1888 e proclamou a Republica
apenas em 1889, cerca de trés quartos de século mais tarde. A concessao
de liberdade aos escravos, com a chamada «Lei Aurea», foi apresentada
como uma dédiva de uma princesa bondosa, mas a populacdo negra ndo

8 No livro organizado por Alejandro Grimson se encontra uma série de estudos comparativos
entre o Brasil e a Argentina que tém como objetivo refletir sobre as matrizes da «cultura
politica» de ambos. Ver, principalmente, o texto de Pousadela, Inés M.; «Las politicas
publicas y las matrices nacionales de cultura politica», en: Grimson, Alejandro (comp.) e Nun,
José (supervision); Pasiones nacionales: politica y cultura en Brasil y Argentina; Buenos
Aires, EDHASA/UNPD, 2007. Apesar de chegar a alguns resultados descritivos semelhantes,

0 ponto de partida dos autores dessa coletanea é a politica institucional. Ao contrario, minha
proposta baseada na categoria de «tradi¢cdes de luta» se fundamenta no estudo de sua relagao
com a estrutura social no processo de formagéo da ideologia de protesto popular, como parte
do movimento de constituicdo da classe e da luta de classes.

PIMSA 99



Movimiento operario e sindical no Brasil e na Argentina

foi incorporada ao trabalho assalariado em expanséo. A instauracdo do
regime republicano ocorreu ap6s um desfile na pragca «enquanto o povo
assistia bestializadé&

Em 1930, o golpe que levou Getulio Vargas ao poder foi feito sob o
lema «Faca a Revolugéo antes que o povo a¥faGasnze anos depois,

o0 presidente abandonou o Governo por meio de um acordo e logo apdés
assumiu o general Eurico Gaspar Dutra. Em 1951, Vargas foi eleito pelo
voto popular. Trés anos depois, o presidente cometeu o suicidio, deixando
uma carta testamento em que revelou as pressdes politicas que sofria
naquele momento. Juan Domingo Perdn subiu ao poder apds uma intensa
mobilizacao operéria, sindical e popular por sua liberdade na Praga de
Maio, nodia 17 de outubro de 1945. Essa data foi consagrada como o «Dia
da Lealdade» e é considerado o dia da fundacdo do peronismo. Ao
ascender no poder no ano seguinte, o general governou a Argentina por
cercanove anos, sendo deposto por um golpe e sua imediata fuga do pais.
Ap0s dezoito anos no exilio, voltou & Argentina para se tornar presidente,
em 1973, mas morreu naturalmente menos de um ano depois. Durante sua
auséncia do pais, o PJ foi proscrito, mas a CGT e membros do partido
organizaram a resisténcia sob a bandeira da volta do ex-presidente, que
incluiu movimentos armados e diversas mortes.

Nessa época, o Brasil ja vivia a ditadura militar (1964-1985), que
levava a cabo, no plano econémico, um projeto nacional de industrializacéo
e desenvolvimento do capitalismo, com investimentos estatais de infra-
estrutura que facilitaram a instalagdo de empresas estrangeiras no pais.
O chamado «milagre econdmico» estendeu o emprego assalariado
formal, aumentou a dependéncia e a divida externa, além de ter
aprofundado as desigualdades internas. Esse processo se deu de
maneira desigual e combinada, ja que foi liderado pelo eixo Rio-S&o
Paulo em detrimento das outras regides que, como o Nordeste, cumpriram
a funcdo de disponibilizar sua superpopulacédo relativa para as

8 A frase exata, escrita pelo jornalista e politico abolicionista Aristides da Silveira Lobo
no Diario Popular de 18 de novembro de 1889, foi: «O povo assistiu aquilo bestializado,
atdnito, surpreso, sem conhecer o que significava. Muitos acreditaram seriamente estar
vendo uma parada [militar]».

8 Ainda que esse elemento esteja presente narihisiégentina, épossvel afirmar, no
contexto comparativo, que s Nnogé possui um catér mais estrutural no caso brasileiro.
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necessidades de expansédo capitalista daquele momento. A saida do
regime foi anunciada como um «processo lento e gradual», com uma
diferenca de quase dez anos entre a anistia politica, o processo
constituinte e as eleices presidenciais.

De 1966 a 1970 a Argentina viveu a ditadur®dgané, que subiu ao

poder apé um golpe de estado que, entre outros motivos, buscava
conter determinadas medidas de seu antecessor, Arturo Umberto lllia,
como a revogacao da proscricdo do peronismo. Durante seu mandato,
Ongania buscou promover o propositivismo, na época defendido por
sindicalistas como Augusto Vandor. Também suspendeu as greves e as
convencoOes coletivas, cujos efeitos podem ser atestados pelos dados
citados por Ifigo Carrefa que correspondem ao periodo de menor
atividade grevista entre os registrados pelo awer Tabela 13 A
ditaduramilitar de 1976 a 1983 foi caracterizada pelo inicio daimplantacao
da plataforma neoliberal e da hegemonia do capital financeiro no pais.
Nesse periodo, a Argentina perdeu um conflito internacional para a
Inglaterra (Guerra das Malvinas) e levou adiante uma politica de
exterminio de militantes do movimento operario e popular. Como fimdo
regime, foram convocadas elei¢des gerais e assumiu Raul Alfonsin, que
no periodo em que governou o pais conviveu com uma intensa atividade
grevista e a convocacgao de 13 greves gerais.

Essa descricdo nao tem o objetivo de afirmar, de maneira dicotdmica,
que o povo brasileiro sempre esteve ausente nos processos politicos, em
oposiG¢ao ao argentino, sempre presente. Procuro apresentar, com essas
consideracdes, apenas algumas tendéncias que fazem esses paises serem
tdo distintos em suas tradicbes de luta. Em termos comparativos, o
elemento «insurrecional» € umatendéncia mais marcante na Argentinado
que no Brasil. Esse aspecto se traduz no carater constante da sublevacao
popular em seus eventos politicos chaves. Vejamos como esses elemen-
tos aparecem na formacéo da classe trabalhadora brasileira e argentina.

Um aspecto que merece ser destacado, por ser constitutivo da
formacdo da ideologia de protesto, € o grau de organizacdo dos
trabalhadores. O movimento operéario argentino logrou se estabelecer

88 |fligo Carrera op. cit.
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«precocemente» com instituicbes duradouras e com forte poder de
convocacgdo e negociacdo no nivel nacional, elementos menos
estruturados historicamente no caso brasileiro. A formacéo da classe
operaria brasileira, além de mais tardia, foi marcada pela persisténcia do
carater autoritario na relacéo dos trabalhadores com o Estado e a classe
capitalista, com breves intervalos de governos populistas com uma
feicdo mais democrética. Esse autoritarismo foi legitimado por governos
gue faziam uso de inimeras medidas coercitivas a pratica sindical, como
o atestado de ideologia, a proibicao do direito de greve, as intervencdes
nos sindicatos e a dissolucdo de centrais e entidades intersindicais. Em
menor ou maior escala, esses elementos estiveram presentes no
governode Vargas (1930-1945), Dutra (1946-1951) e durante a ditadura
militar (1964-1985), no caso dessa Ultima, ndo casualmente instaurada
no auge do processo de industrializacao do pais.

Também se deve destacar o processo de constituicdo da cidadania
vivido em cada pais. Uma evidéncia desse aspecto pode ser encontrada
nos indicadores sociais argentinos, historicamente superiores aos
brasileiros. Até adécadade 1970 a Argentina foi o pais latino-americano
que mais se aproximou do modelo europeu de «Estado de Bem-Estar
Social», por conta de seu nivel de vida, acesso a direitos sociais e
trabalhistas, e incorporagdo da ampla maioria dos trabalhadores ao
mercado formal. Essa condicdo a tornou conhecida como a «Europa da
América do Sul». A partir da ditadura iniciadaem 1976, e especialmente
durante os anos 1990, o pais passou por um processo acelerado de
pauperizacao, cuja maior evidéncia foi o crescimento acelerado de sua
superpopulacédo relativa. Isso explica o sentimento de «fracasso da
nacao» instalado desde entéo no pais. No Brasil, que ndo passou por um
processo semelhante, prevalece alégica da «cidadania re§) itz
e restrita, em que parte significativa da populagdo se enquadra na
categoria de «pré-cidadaos», inseridos em um sistema legislativo que
reproduz e «sacramenta as desigualddtled»«pobreza latente»

8 Cf. Santos Wanderley Guilherme dp<idadania e justi¢caa politica social na ordem
brasileirg Rio de JaneiroCampus, 1979.

% Cf. Telles Verg «Pobreza e cidadania: precariedade e condigfes de;\iidaMarting
Heloisa Helena Teixeira de SouzaarRalhg José RicardoTerceirizagéo diversidade e
negociagdo no mundo do trabalh®do PaulpHucitec CEDI/NETS, 1994.
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herdada da escraviddo evidencia as histéricas taxas de populacao
sobrante existente no pais e segue sendo a caracteristica que melhor
define sua estrutura social e econ6ifiica

Em suma, o Brasil ndo chegou a concretizar um projeto nacional
integrador que garantisse um amplo acesso a «cidadania», tal como se
deu na Argentina especialmente durante o governo de Perén, entre 1946
e 1955. Nao é casual que o peronismo seja reconhecido até os dias de
hoje pelo sindicalismo argentino como uma experiéncia histérica de
«dignificag@o» da classe trabalhadora. Como exprédsiga Obrera
Metallrgica (UOM) em seu Congresso Nacional de Delegados de
1995, «O Presidente Perén logrou para o povo argentino a maravilhosa
experiéncia de viver uma democracia com sentido social, e esta
dignificacdo esta incorporada definitivamente ao patrimonio social dos
trabalhadores argentindé»

No entanto, vale a pena destacar o contexto em que o peronismo foi
implantado em comparacdo com o varguismo. Seguindo Murmis e
Portantier®, a legislacao trabalhista brasileira foi outorgada em um
momento em que 0 movimento operario nao possuia uma capacidade de
presséo significativa como o sindicalismo argentino, estabelecendo-se a
partir de um carater essencialmente antidemocratico e cooptativo. Sua
promulgac¢éo conservou os pilares da politica brasileira, constituidos a
partir das nocdes de «pacto de elites» e «revolugcdo para evitar a
revolucdo», empregadas aqui no sentido do conceito de «revolugao
passiva» de Gramsti

Valem ainda algumas palavras sobre as diferencas relacionadas a
integracdo nacional nos dois paises. Como foi explicitado neste texto, o
Brasil possui uma dispersao demogréafica muito mais acentuada que a
Argentina, marcada pelo maior nimero, absoluto e relativo, de grandes

91 Os (dtimos aspectos destacados (grau de org@@ do movimento operéd e sindical,

processo de construtdla cidadania,ndice de superpopulagéelativa e niel de pobreza
latente) explicam consideravelmente porque o @Eggo pela forg de trabalho no Brasil
€ historicamente mais baixo do que Argentina.

92 «Declaracid de principios del Congreso Nacional de Delegadda d®©®MRA«. Congreso
Nacional dela UOM. Solicitadade la UOM. Clarin, 18/12/1995, p. 48.

% Murmis e Portantieropp. cit.

% Gramscj A.; Maquiavel, a politica e o Estado modern®io de JaneiroCivilizagdo

Brasileira, 1976.
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regides metropolitanas. Além disso, a histéria brasileira é caracterizada
pela diversidade de protagonismo de suas cidades. Enquanto na Argen-
tina, Buenos Aires é o maior e mais importante municipio do pais, além
de ter sido seu centro politico, desde o fim da era colonial, em 1776,
quando foi nomeada capital do Vice-Reino do Rio de La Plata, o Brasil
teve diferentes centros politicos e econdmicos ao longo dos anos. Esses
elementos trouxeram diversas conseqiéncias simbolicas, que
condicionaram a dindmica de formacdo da ideologia dos protestos
sociais. No Brasil, S&o Paulo é a cidade mais importante economicamente,
mas a capital estd a cerca de mil quildmetros, em Brasilia, cuja
construcéo foi concluida em 1960, no auge da industrializacéo do pais.
A capital anterior era o Rio de Janeiro, desde o fim o fim do século X VI,
onde afamiliareal se instalou logo ap6s fugir dainvaséo napoleénica, no
inicio do século XIX. Durante a colonizacao, Salvador foi o centro
politico durante quase trés séculos. No entanto, a Conjuracao Baianafoi
deflagrada em um momento em que o centro econdmico ja havia se
deslocado para o sudeste, e a Inconfidéncia Mineira se constituiu no
mais importante movimento independentista do pais. Tiradentes, o lider
da revolucao fracassada, foi enforcado e decapitado em praga publica
no centro de Vila Rica (atual Ouro Preto). Ao longo da histéria, as
principais «lutas do povo brasileif®se concentraram no campo, o que
ainda esta presente no pais, dada a persisténcia de uma grande
populacao rural que tem a posse da terra como principal referéncia de
mobilizacdo. A formagao do movimento operdrio e sindical brasileiro se
deu em Sao Paulo e no Rio de Janeiro, por terem sido as propulsoras da
industrializacao do pais.

Os processos politicos chaves para a compreensao da historia
argentina se desenvolveram quase exclusivamente em Buenos Aires, e
muitos momentos estdo condensados em um Unico lugar: a Praca de
Maio. Ai estava o Cabildo durante a colbnia, e ai esta até hoje a Casa
Rosada. Nessa praca se viveu da proclamacdo da independéncia ao
movimento de 17 de outubro de 1945, dos atos das principais greves
gerais do pais aos protestos déedres de Plaza de Maydesse

% Chiavenato Julio JosgAs lutas do povo brasileiralo «descobrimento» a Canud&io
Paulg Moderna, 1988.
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sentido, seu centro histdrico € o palco onde se condensa a memoéria de
séculos de luta. No Brasil, ndo existe uma praga com tamanha simbologia,
que sintetize os principais momentos historicos dd%ais

Feitas essas consideragfes sobre a politica e a cultura brasileira e
argentina, procurarei sintetizar a seguir as principais caracteristicas das
tradigbes de luta do movimento operario e sindical das duas formacdes.
A pratica sindical no Brasil possui uma maior tendénftaginentacap
e na Argentina, aentralizacdoNo caso argentino, o enquadramento
sindical se caracteriza pela constituicdo de sindicatos nacionais por
ramo de atividade. Ademais, verifica-se nesse pais a existéncia duradoura
de uma Unica central sindical, a CGT, fundada em 1930. Essa central é
legalizada e incorporada a estrutura sindical oficial, sendo constituida
por sindicatos nacionais nos setores estratégicos. As entidades sindicais
séo reconhecidas como interlocutoras legitimapasatarias nacio-
nales(as negociacdes coletivas centralizadas) e possuem um canal de
didlogo freqliente com o Governo Federal. Esses elementos sdo menos
presentes na historia do sindicalismo brasileiro. O enquadramento
sindical no pais era previamente estabelecido por lei até a Constitui¢cao
de 1988, e definido pela categoria socio-profissional com base munici-
pal. As centrais sindicais, proibidas pela CLT, tiveram experiéncias
curtas e descontinuas até a formacao da CUT, em 1984, passando a
formar parte do aparelhojuridico-sindical apenas em 2008. A convengéo
coletiva nacional é uma pratica pouco institucionalizada e ndo € comum
que sindicalistas sejam recebidos pelo Ministro do Trabalho ou pelo
Presidente, 0 que esteve presente em poucos momentos, como na
atuacdo de Jodo Goulart e, atualmente, no governo de Lula. Na
Argentina, as organizacdes sindicais séo historicamente reconhecidas
como interlocutoras legitimas pelos empresérios, que convivem com
instituicbes como as negociacdes paritarias e as comissdes internas de
base. No Brasil, em relacdo a este ultimo elemento, prevalece a
individualizac&o nas relacdes entre os trabalhadores e as empresas, e a
cultura do arbitrio patronal e do autoritarismo nas relacdes trabalhistas,

% Em S&o Paulca Praca da Sé possui um forte significado para as lutas populares e operarias
por ter sido o local por exceléncia de concentragdo das principais manifesta¢des politicas
e sindicais durante décadas.
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pois a organizacédo no local de trabalho é geralmente vista pela classe
capitalista como um «abuso» do poder sindical.

Em resumo, trata-se de dois diferentesdelos de relacdo da
classe trabalhadora com o Estado e o poder politico e econpmico
gue ndo advém apenas da estrutura social, da formacgao politica e do
conceito de unidade nacional de cada pais. Encontra-se também entre
os fatores explicativos dessa questéo a heranca do tipo de corporativis-
mo estatal («inclusivo» no caso argentino, «exclusivo» no caso brasileiro),
de acordo com a proposta analitica de Alfred Stépademais, vale
ressaltar o peso histérico da populacdo sobrante, mais acentuada na
sociedade brasileira do que na argentina, que pode ser considerada a
maior heran¢a de quase quatro séculos de uso intensivo da forca de
trabalho escrava.

O sindicalismo brasileiro é, tradicionalmente, madstical e de
minorias em relacdo ao argentino, mdisrizontale de massasO
aspecto mais visivel dessa comparacao estéd nas taxas de sindicalizacao,
na ocorréncia de greves gerais e no nivel de organizacdo no local de
trabalho nos dois paises. Na Argentina, o ativismo sindical de base é
facilitado pelo reconhecimento legal dos delegados, que uma vez eleitos
possuem estabilidade no emprego. E importante destacar também que
essa € uma conquista das aspira¢gdes do proprio movimento operério a
partir de suatradicao de lutanolocal de trabalho desde o inicio do século
XX. Esse mecanismo constitui um dos principais incentivos a sindicalizagao
e € um fator explicativo da alta adeséo aos protestos sindicais no pais.
No Brasil, prevalecem ao longo da Histdria os «sindicatos de carimbo»

e os «sindicatos de porta-de-fabrica», sendo mais raro que os militantes
sindicais possuam estabilidade para atuar no interior das empresas. Essa
tendéncia possui alguns momentos de descontinuidade, como a partir
dos anos 1980 com a formacéo da CUT, embora a prépria central
reconheca que passou por uma expressiva acomodacdo de seus
sindicatos a estrutura sindical oficial, que se evidencia, entre outros
fatores, pela reproducao de uma pratica cupulista e distanciada da base.

Também é possivel afirmar que os sindicatos no Brasil convivem

97 Stepan;op. cit
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historicamente com diversas correntes ideoldgicas, enquanto o argen-
tino possui ha mais de meio século uma ideologia que unifica a maior
parte do movimento sindical. No campo politico-partidario, o anarquis-
Mo e o0 socialismo foram os protagonistas do sindicalismo brasileiro até
os anos 30. No entanto, ao longo do século se constituiram correntes
préximas ao liberalismo, ao trabalhismo nacional-populista, a social-
democracia e a diversas correntes da esquerda marxista, entre as quais
podemos destacar o social-cristianismo, 0 comunismo e o trotskysmo.
A alianca entre partidos e centrais no Brasil é marcada pela
descontinuidade, pois ndo se conformou henhum laco histérico duradouro
entre uma sigla partidaria e uma entidade sindical nacional até a
formacdo do PT e da CUT nos anos 1980, ja que os vinculos entre os
comunistas e as CGTs foram interrompidos em suas tentativas de
constituicdo. Vale ressaltar ainda que a doutrina social da Igreja
Catolica € uma das bases ideoldgicas fundamentais do sindicalismo
brasileiro desde os anos 1950, por meio da Acdo Catdélica Operaria
(ACO), e da Pastoral Operaria (PO), a partir dos anos 1970. Esse grupo
se formou a partir da Teologia da Libertacdo, setor progressista da
Igreja Catdlica que esteve vinculado ao surgimento das oposicoes
sindicais e dos movimentos populares nesse péfiodo

Na Argentina, o sindicalismo também se fundou nas correntes
socialista e anarquista, mas estas conviveram com um setor «sindicalis-
ta» que antes do advento do peronismo ja apresentava um projeto
politico de conciliacdo de clas&&sse foi o principal aliado sindical

% Entre os efeitos duradouros dessa corrente no meio sindical poderia-se destacar o
recorrente apelo moral ao «patrdo bom e justo», «que ndo pensa apenas no lucro, mas
também nos trabalhadoressf. Lowy, Michel, «Cristianismo da Libertacdo e marxisgjo

in: Reis D. A., Rdenti, M.; Histéria do marxismo no BrasilCampinas-SP: Editora da
Unicamp, 2007 p. 429 Tal como explicita Léwy, a militancia catélica na esquerda,
fundamentada na Teologia da Libertacdo, ao se apropriar do repertério conceitual do
marxismo e conservar elementos do cristianismo, acaba por conformar um «anticapitalismo
intransigente, com forte carga moral». Mas a origem desse elemento pode estar relacio-
nada, de maneira mais ampla, a influéncia cristd na «concepgdo popular de mundo»
predominante no Brasil. Ademais, cumpretar que no interior da militAncia catélica se
destacaram também correntes revolucionarias, que ao longo da ditadura militar participaram
inclusive do movimento guerrilheiro.

% Embora com menor peso, essa corrente também esteve presente no Brasil do periodo
pré-1930.
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de Peron, tendo conformado a base do vinculo perduravel da CGT com
o PJ. A partir de entdo, os estilos de negociacdo e mobilizacdo se
desenvolveram no pais em torno de diferentes estratégias que, pelo
menos a partir da década de 1960, pode ser resumida aos setores
«classista e combativo», «confrontacionista», «participacionista» e
«propositivos®, estruturais no mapa sindical do pais a partir de entéo.
No entanto, a diferenca mais marcante em relacdo ao Brasil € que,
mesmo existindo diferentes correntes internas no movimento sindical, 0
peronismo exerce uma funcao politico-sindical integradora de projeto de
sociedade que no caso brasileiro ndo encontra semelhante. Ainda que
sua reivindicacao seja feita a partir de diferentes matrizes, existe uma
orientacao ideol6gica amplamente majoritaria no sindicalismo argentino
que aponta para um projeto de desenvolvimento baseado na alianca
entre capital e trabalho com mediacdo do Estado. Essa formula
consagrou no setor majoritario do movimento sindical no pais afigurado
«empresario bem sucedido», com visdo nacionalista, que difere do
«patrao». Como explicitou um dirigente da UOM: «Ha diferenca entre

0 que é um empresario e o que € um patr&B. Na visao de varios
sindicalistas argentinos entrevistados, o «patréo» é umtipo «aventureiro»,
que visa o lucro rapido e facil, enquanto o «empresario» é o tipo
empreendedor que investe alongo prazo e obtém lucros para, a partir dai,
ter condicdes de conceder beneficios e aumentos salariais aos
trabalhadores nas negocia¢des muito comum entre os dirigentes
cegetistas a visdo de que os industriais brasileiros possuem este perfil.

100 FernandezArturo; Flexibilizacion laboral y crisis del sindicalisimBuenos AiresEspacio
Editorial, 1997.0 termo originalmente empregado por Fernandez é «negociador» (ou
vandorista em referéncia ao tipo de sindicalismo defendido de Augusto Vandor). Porém,
considero-o inapropriado, pois a negociagdo, assim como a mobilizagdo, ndo pode ser
considerada uma matriz da ideologia politico-sindical, mas um elemento constitutivo da
pratica sindical. Seria mais apropriado nesse sentido a utilizacdo de termos que busquem
estabelecer uma correspondéncia com os diferentes estilos e prioridades dadas a negociacao/
mobilizagdo pelos setores sindicais analisados.

101 Referindo-se ao periodo menemista, 0 entrevistado acrescentou: «nosso patrdes na
Argentina foram cumplices do desastre gerado pela abertura da importagédo, porque néo era
tanto que nos metiam produtos de fora, mas que esses patrdes iam buscar» (E36).

102 £ comum no meio operi& e sindical argentino a frassial patrd le va bien, a mi me

va bié« («se o patréd vai bem, eu tamipé vou». Escutei esse jargavaias vezes nas
convergs e entrevistas com os dirigentes.
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Como expressou um diretor da central ao criticar a atitude empresaria
argentinanos anos 1990: «gostaria de ser dirigente operario de empresarios
como os brasileiros%.

A diferenca historica entre os dois paises € marcada ainda por
experiéncias muito particulares de populismo e personalismo carismatico.
No caso brasileiro, a continuidade do culto a figura de Getulio foi mais
frouxa, o que ndo pode ocultar a heranca deixada pelo varguismo,
sintetizada nas amarras criadas pelo sindicalismo de Estado, como
estrutura juridico-politica e ideologia populista cristalizada no campo
sindical. Criada a partir de um corporativismo de tipo exclusivo, o
sindicalismo oficial brasileiro funciona como amortecedor da luta de
classes e reprodutor de rela¢des autoritarias entre o movimento operario
e 0 poder politico e econdmico no pais. Esse mecanismo institucional
esta longe de se constituir apenas como uma relagédo entre Estado-
vitimario e Sindicatos-vitimas. O corporativismo edificado pelo varguismo
possui efeitos duradouros e se reproduz ideologicamente em amplos
setores sindicais. Nao € casual que parte expressiva do sindicalismo
brasileiro defenda a investidura, a unicidade e o imposto sindical,
acomodando-se aos privilégios que esse sistema baseado no monopolio
Ihes concede, sem a necessidade de buscar afiliados e representar os
trabalhadores no local de trabalho. A maioria das centrais brasileiras e
0 conjunto das entidades patronais defendem abertamente o sindicato
corporativo oficial. A CUT, que nasceu sob a bandeira de combate a
estrutura, mas decidiu «atuar por dentro», reconhece a acomodagéo em
seus documentos congressuais, apesar de ter aprovado a legalizacéo
das centrais sindicais em 2008, a partir da qual as entidades nacionais
passaram a se beneficiar de uma fatia importante da téo criticada
arrecadagado compulsoéria.

Na Argentina, o sindicalismo vem sendo o principal protagonista da
rebelido desde oinicio do século XX. No Brasil, esse papel é historicamente
dividido com o0 movimento camponés. A Argentina convive com uma
forte presenca de greves gerais com relativa continuidade ha mais de
cem anos. O Brasil apresenta um historico de mobiliza¢gBes sindicais

103 Clarin, 19/06/1995, p. 4.
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mais dispersas e descontinuas, que assumiu propor¢cdes de massa
durante a década de 1950 e inicio dos anos 1960, e a partir do final dos
anos 1970. Com a fundacdo da CUT, essa tendéncia se alterou
relativamente. No entanto, com a adaptacao cutista ao sindicalismo de
Estado e a recente fragmentacao das centrais, 0 movimento sindical
brasileiro acentuou sua tradicao de luta pulverizada e com baixo poder
de convocacédo nacional, marcada ainda pela acomodacéao dos dirigen-
tes, que reproduzem uma pratica cupulista e distanciada da base.

A partir das consideragfes feitas nesse artigo, é possivel destacar
ainda outro ponto fundamental. Ao analisar a evolucéo do capitalismo
nos dois paises, observa-se que a Argentina teve um desenvolvimento
«precoce» em relacédo ao brasileiro. No entanto, enquanto a Argentina
esgotou sua capacidade de expansédo capitalista em profundidade e
extenséo, o Brasil ainda possui uma reserva de frentes de acumulacéo
do capital, ainda que limitadas por sua condi¢&o periférica. Ademais, é
notério seu maior nivel de desenvolvimento capitalista a partir dos anos
1970. Essas diferengas, em termos comparativos, expéem um paradoxo
que considero fundamental: o Brasil desenvolveu o capitalismo mais
intensamente, embora de modo desigual e combinado, e com um
movimento operario tradicionalmente mais débil; a Argentina ndo
alcangcou 0 mesmo patamar de desenvolvimento, ainda que possua um
melhor nivel médio de vida no interior da classe trabalhadora, e um
movimento sindical historicamente mais organizado, e com maior poder
de convocacao e mobilizacéo.
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Resumen
El presente articulo busca apuntar algunos elementos para un analisis comparativo
del movimiento obreroy sindical en Brasil y en Argentina. Parala construccion de este
cuadro, fueron consideradas algunas caracteristicas de la estructura social de los dos
paises, asi como de la estructurajuridicay politica del estado, de la estructura sindical
y de la historia de organizacion y lucha de la clase trabajadora. El argumento central
del trabajo es que, a partir de experiencias de protestas sociales muy distintas, ambos
paises desarrollaron diferentes tradiciones de lucha, que pueden ser considerados
como parte constitutiva de sus procesos histéricos de formacién de las clases y de la
lucha de clases.

Abstract

This article deals with some elements for a comparative analysis of the labor movement
and the trade unionism in Brazil and Argentina. For the construction of this analysis,
some characteristics of the social structure of the two countries were considered, as well
as the political structure of the State, the union structure and the history of organization
and struggle of the working class. The central argument of the work is that, based on
very different experiences of social protests, both countries developed different traditions
of struggle, which can be considered as a constitutive part of their historical processes

of making of the classes and the struggle of classes.
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